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I J・B・アンドリュースによるコモンズ
理論の展開
1 市場の拡大と南北戦争
561 
夫
コモンズの市場拡大の理論をもってすれば，国内市場の急速な拡大をみたア
メリカの19世紀後半こそは同理論のもっともよくあてはまる時期だといえる。
事実アンドリュースはそのためであろう，ハーター流にいうと「セイポスをの
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ぞく他のどの執筆者よりもコモンズのテーマに即していた」のである。ただし
アンドリュースは「組合の起源よりも組合について語ることはるかに多かっ
た」ため， 「かれの論文においてすら， コモンズのテーマはかくされてほとん
ど気づかれない」1)状態にはある。
アンドリュースは南北戦争とその後の再建期 (1860~1877)をもっぱら論ず
るのだが，その間に「アメリカの労働運動は，ほとんど気づかれないままに始
めてその特徴的な全国的性格を発展させた」のであり，しかもこの労働運動の
全国化 (nationalisation)の背後には「アメリカの経済生活の全国化が横たわっ
ていた」2)という。事実 1850年代が，東部と西部とを幹線によって結び水運と
陸運との比重を逆転せしめた鉄道建設の時代だったとすれば（鉄道マイル数は
1850年の8,389マイルから1860年の30,793マイルに増加）， 1860年代は直通貨物線の設
置と接続諸鉄道の企業合併の時代であって，とくにペンシルバニア，エリー，
ニューヨーク・セントラル＝ハドソンの 3鉄道の合同は重要である。この鉄道
の発達は，市場の拡大と競争の激化をもたらして生産者と消費者との分離をう
ながし，その結果仲買業者 (middleman)を産業上の支配的勢力たらしめたが，
その勢力の脅威を感じた賃金労働者と使用者は，おなじく鉄道の圧迫をうける
農民との間に「資本」にたいする「生産者階級」としての提携をおこなったり
もした。 また労働者をして生産者から非生産的消費者（戦場）に転ぜしめ， ふ
たたびそれを生産者に逆戻りさせた南北戦争の直接的影響や，物価や生計費の
高騰にみられる戦争の間接的影響も注目すべきである a)。だが市場視点にたつ
とき鉄道の意義はアンドリュースのみるように最重要なのであって， 19世紀後
半の製造業の特徴を固定費用の増大としてのインノベーションにあるとみてさ
1) Lafayette G. Harter, John R. Commons; His Assault on Laissez-fair, Corval-
lis, Oregon: Oregon State University Press, 1962, p. 184. 
2) J. R. Commons, History of Labor in the United States, Vol. I, New York: 
Macmillan Co., 1918, p. 3. 
3) Ibid., p. 5. 
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ぇ，それを可能ならしめた市場の存在は，アルマンの指摘するように鉄道網の
発達を前提としていたであろう 4)。
以上のように市場拡大を背景に労働組織の動きをみると， 1857年恐慌後の困
難な時期 (1859年）に 2つの重要な全国組合の結成されたことが注目される。
ウィリャム・シルビスの鋳物工組合 (theMoulders'International Union) とジ
ョナサン・ C・フィンチャーの機械工鍛治工組合 (theNational Union of Mac・ 
hinists and Blacksmiths)がそれである。それ以前にもすでに印刷工(1850年），
石切エ (1853年），製帽エ (1854年）の間に全国組合が結成されていたから， 南
北戦争前の1860年には前記少数の全国組合が存したことになるが， 「この期の
労働運動はまだ真に始まっておらず」，労働者の大衆組織の発生は南北戦争に
よるインフレーションに直面してからである 5)0
当時の労働者にすれば内戦の危機は失業以上に深刻なものであったから，危
機の近づいた1860年~61年には各地で局面打開の労働集会を開き，かのシルビ
スの活躍も顕著だったが，一旦サムター要塞にて戦端が開かれると，北部の労
働者は競って志願をなし，シルビスもみずから軍曹となった6)。戦争は経済を
麻痺させて失業を増大せしめ，その結果組合員数は激減して1861年中頃までに
全国組合は消減したかのようである。だが翌1862年には法定通貨にかんする法
律の制定により 3億ドルの緑背紙幣 (greenbacks)が発行され， さらにその翌
年に議会の承認により 7億5,000万ドルが追加発行されると，景気は好転して
雇用の拡大をもたらしたものの労働者は逆にインフレーションに悩まされるこ
とになった叫
だがそれは同時に組合運動の再燃を意味したのであって， 1863年 6月に結成
4) Lloyd Ulman, The Rise of the National Trade Union, Cambridge, Mass.: 
Harvard University Press, 1955, p. 1. 
5) Commons, op. cit., pp. 5~6, 10. 
6) Ibid., p. 12. 
7) Ibid., p. 14. 
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されはじめたローカル組合の数は，同年12月には20職種に79,翌64年 6月には
40織種に203,同年12月には 53職種に207, さらに 1865年11月には61職種に300
へと増加したがs)'上記の動きは，それが多様な職種にわたっただけでなく労
働者の団結意識にも具体的な表現をあたえ， さらに各地の労働協議会 (trades'
assembly)に統一されたとの理由で， まさに「ひとつの運動と呼ばれるに値し
た」のである 9)。かかる運動を生ぜしめた原因としてアンドリュースは，戦時
インフレーション，戦争終結時に予測される失業，各地にみられる労働協議会
＝トレーヅ・アセムブリーの結成をあげているが10), とくに最後のものは「南
北戦争時は全国組合ではなくてローカルのトレーヅ・アセムブリーが労働組織
の共通単位だった」だけに注目されてよい。というのもこのことは，鉄道建設
にもかかわらず競争がまだローカルだったことを意味するからである 11)。そ
れにトレーヅ・アセムプリーそのものも，傘下のローカル組合にたいしてAF
Lの全国組合にたいすると似たような関係しかもたなかった。その活動は諮問
的かつ啓蒙宣伝的なものであって，ストライキ中の組合の資金調達活動を側面
より援助することはあってもみずから資金援助におよぶことはなかった。スト
ライキ時の情宣活動をのぞけば，他に消費協同組合の設立援助や労働図書館の
設置， 反ヒ゜ケット法案にたいする反対（ニューヨーク州の場合その廃案化に成功し
た），労働新聞にたいする財政援助などがあげられる。かかる性格の組織の故に
トレーヅ・アセムブリーを相互に結びつけようとの試みは，後述のように1864
年中頃まではおこなわれていない12)0
だが上記の組合運動は雇主団結を生みださずにはおかず，単一または複数の
職種にまたがるローカルの雇主団体が各地に結成された。それはときとして逆
に労働者の全国組織を強化させ， 既存の全国組合（たとえば鋳物工や機械工）の
8) Ibid., p. 18. 
9) Ibid., p. 21. 
10) Ibid., pp. 17~18. 
11) Ibid., p. 21 ~22. 
12) Ibid., pp. 22~26. 
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崩壊を防いだこともあったが，南北戦争時の雇主団体の活動の典型は，全国組
合対策というよりは「ローカル組合とトレーヅ・アセムプリーの中立化」にあ
ったとアンドリュースはみる18)。いわば競争はまだローカルであった。なおこ
の時代にあっても雇主団結の発展せる形態として都市の一般連合組織 (general
city federation)が考えられ， たとえば「ミシガン雇主一般協会」 (Employers'
General Association of Michigan)のごときは加盟雇主団体内および団体間の紛
争の調整機能をはたした14)。ニューヨークやボストンにも他の類似の団体が
いくつかみられたという。
労働側についても 1861年機械工および鍛治工の間に全国的な労働協議会
(national trades'assembly)を設置しようとの動きがあったが，これは実現し
ていない15)。だが1864年9月ルイビルの労働協議会の呼びかけで 8都市の協
議会より12代表が同市に集まり，「北アメリカ国際労働協議会」 (International 
Industrial Assembly of North America)なる組織が結成された。 ローカルの労
働協議会のみを構成単位とした点で上記組織は「組織形態としては30年代の運
動よりほとんど前進していなかった」16)が，労使間の諸困難の調整のために
「可能なあらゆる名誉ある手段」をとることとし，和解 (conciliation)の原則
を確認した点が注目される 17)。ただし北アメリカ協議会はそれ以後開かれて
いない。これについてアンドリュースは，ローカル組合の賃上げや縄張り争い
にたいする地域の協議会の貢献が大きいために全国的連合体の必要性が痛感さ
れず，また最強のフィラデルフィア協議会が前記）レイビル会議に参加しなかっ
たという状況のもとでは，北アメリカ協議会の自然消滅もやむをえなかったと
みている18)。
13) Ibid., p. 26. 
14) Ibid., pp. 26~27. 
15) Ibid., pp. 33~34. 
16) Ibid., p. 27. 
17) Ibid., p. 36. 
18) Ibid., pp. 38~39. 
566 闊西大學「経清論集」第28巻第1・2・3・4号
2 組織の全国化の試み
前述のように50年代に少数の全国組合が存したとはいえ，全国組合が真に進
展をしめすのは60年代である。いま全国組合の結成数を年次別にみると， 1861
年… 1,62年・・ 0,63年… 2,64年・・ 4,65年… 6,66年… 0,67年・・ 1,68 
年・・・ 2,69年… 3,70年・・ 2,71年… 1,72年・・ 2,73年… 4のごとくであっ
て， 全国化運動の開始したとされる1864年以降の10年間の結成総数は26(上記
統計では25), それ以前 (50年代をふくむ）より存続せるものをも加えて合計すれ
ば組合数32に達するという 19)。ただし32という数値については， 組合に自己
を秘匿する傾向のあった当時では全国規模の推計をなすことが鋳躇された事情
を考慮する要はあろう 20)。
コモンズの定式にしたがってアンドリュースは， 60年代の産業への影響とい
う点ではマルクスやゾムバルトの重視する技術の発展も鉄道のもたらした市場
の発展にはおよばないとする 21)。だが市場の全国化→全国組合の出現という
論理は短絡にすぎる。そこでアンドリュースはそのプロセスとして以下の 4型
を指摘する。すなわち①同一生産物市場内における各地の競争条件の均等化を
全国組合によって達成しようとする場合（たとえばストーブ鋳造工），②生産物市
場は地方的だが，その市場内の組合労働者と外部より流入する移動労働者との
間の競争を全国組合によって排除しようとする場合（たとえば新聞印刷を主とす
る印刷工），③雇主団結（たとえば1864年および65年のローカルの多数の雇主団体の結
成）がローカル組合にとって脅威となり，組合全国化へのインパクトを与える
場合，④機械の採用と分業の導入による旧識種の崩壊と不熟練者(greenhand) 
の流入が組合全国化をうながす場合（たとえば工場制段階に達した靴エ）， 0) 4型
である 22)。以上でみるかぎりアンドリュースは， コモンズの市場拡大の理論
19) Ibid., pp. 45~47. 
20) Samuel Bernstein, The First International in America, New York: Kelley, 
1965, p. 202. 
21) Commons, op. cit., p. 43. 
22) Ibid., p. 4. 
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の具体的な適用と展開を立派に果しているといえる。
コモンズ理論（生産物市場の全国化→労働組織の全国化）の短絡性を批判したの
はロイド・アルマンであって，かれによれば，市場拡大は全国組合をして「ユ
ニオニズム一般の生存と成長のひとつの必要条件」たらしめたにすぎず，した
がってそれは「かかる成長と生存の充分条件までは提供しえない変化の過程の
なかの 1部分」にすぎない28)。その証拠にかれは，全国市場的産業に全国組合
が存せず，また地方市場的産業に全国組合の存する例をあげる。そして結局の
ところアルマンは「全国的労働市場の存在こそが事実上全国組合発生の充分な
原因だったことがわかる」という 24)。だが上記のアルマンの批判は， オザー
ンの指摘するように25)アンドリュースが前記の①～④の主張のなかですでに
回答しているところである。ただしその際アンドリュースが労働市場を生産物
市場ほどに重視していないとのアルマンの主張は28),否定できないであろう。
ところでアンドリュースのいう組合全国化プロセスの 4つの型との関連で当
時の代表的な全国組合をみれば，以下のとおりである。
〔1〕鋳物工 (themoulders)。生産物（ストープ）の標準的性格の故に全国的
な生産物市場が成立したことから，早くも 1859年に全国組合が結成されてい
る（全国化プロセスの型①）。組合は戦闘性を発揮するが， 1867年ストライキの敗
北後は萬能薬 (panacea)としての生産協同組合に没入し， その効果の期待さ
れないことがわかると， 1869年景気回復とともにトレード・ユニオニズムの路
線に戻り，遂には共存のための労働協約制度を発展させるにいたる (1890年）
27)。
23) Ulman, op. cit., p. 44. 
24) Ibid., p. 49. 
25) Robert Ozanne,'、LaborHistory and Labor Theory of J. R. Commons", in 
G. G. Somers, ed., Labor, Management and Social Policy, Madison : The 
University of Wisconsin Press, 1963, p. 28. 
26) Ulman, op. cit., p. 49. 
27) Commons, op. cit., pp. 48, 53~54, 5. 
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(2〕機械工・鍛治エ(themachinists and blacksmiths)。鋳物工の特徴がミリ
タンシーにあったとすれば，機械工・鍛治工は理論的かつ理想主義的で，すく
なくともフィンチャー，スチュアード，パウダリーのごとき指導者はこの型に
属する 28)。その全国組合の結成は鋳物工とおなじ 1859年であり，その全国化
プロセスも型①である。南北戦争後の不況で打撃をうけたかれらは 8時間運動
に転じ，アイラ・スチュアードが指導者として名声を博すが，景気回復ととも
にまた組合運動としての前進をしめす29)0
〔3〕印刷エ (theprinters)。印刷工組合の出現は1850年に遡るが，その全国
組合をもたらしたのは「労働者の生産するものではなくて労働者の販売するも
の（すなわち労働）にたいする市場の拡大」であって，その全国化プロセスは型
②に属する。 1864年全国組合は印刷工一般の地域間移動を防ぐために「仮組合
員制度」 (asystem of "conditional membership")を設け，仮組合員証（有効期限
は1年で発行手数料は1ドル）を保持する非組合員は， 組合員の利益を損わない
ことを条件に組合員と同等の扱いをうけうるとした。ただしこの制度の利用者
はすくなく， 1868年組合大会ではもはや制度への言及はない。概して印刷工に
はローカリズムの傾向が強く，組合も全国的なストライキ基金をつくれない状
態にあったという 80)。
(4〕鉄道機関士 (thelocomotive engineers)。全国組合のほとんどが鉄道企
業の合併の間接的結果（鉄道合併→市場拡大→組合の全国化）だとすれば， 機関士
の全国組合こそはその直接的結果であって，その全国化プロセスはアンドリュ
ースのいう 4つの型のどれにもぴったり該当しないが，強いていえば型⑧に属
するものと判断されよう。だが企業合併が従来の時間賃金にかわる出来高賃金
28)ただし労働指導者の類型化には常に危険がともなう。 W.Van Tineの学位論文"The
Evolution of Labor Union Leadership" (University Microfilms, Michigan, 
1973)はこの点についての秀れた分析である。
29) Commons, op. cit., pp. 56, 58. 
30) Ibid., pp. 58~59. 
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（走行距離による）をもたらし， これが労働団結の主原因だったことからする
と，機関士の団結には型①的な側面もみられる。組合が戦闘性を発揮したのは
結成 (1863年8月）から組織再編成（翌年8月）までの 1年間のみで，再編成後
はその名称にふさわしく保守的な友愛的性格を堅持した31)。
〔3〕葉巻エ (thecigar makers)。葉巻工の歴史は， 60年代の工場制への移行
と70年代の「型」 ("mould")および分業制の導入にたいする反対の歴史として
要約され，その意味では葉巻工の全国組合の結成 (1864年）は全国化プロセス
の型④に属する。すなわち南北戦争前の one-manshopから60年代の工場制
への移行は，自営業者としての葉巻職人を労働者に転化せしめて組合結成をう
ながし，「型」の発明 (1867年）とその導入は，生産工程を型込めと巻上げとに
分解して労働強化と労働条件の悪化をもたらし，組合をして組合機能の効果を
問わしめるにいたった。ただし結局のところ組合は「型」導入の阻止に成功し
ていない32)。
〔6〕桶職 (thecoopers)。桶職の全国組合の第 1回大会は1870年だが，これは
機械導入の直接的結果として生れたもので，全国化プロセスの型④に属する。
ただしこの組合が労働騎士団の規約前文の基本原則とおなじものを早々にうち
たて，とくにミネアポリスの桶職の生産協同組合が労働騎士団の同様の活動の
モデルともなったことは注目される 33)。
〔7〕靴エ (theshoemakers)。靴工組織も全国化プロセスの型④の典型であ
る。甲皮縫合ミシンの発明導入および木釘打付機の完成導入は不熟練職人によ
る熟練職人の代替を可能ならしめたが，これこそが労働団結の直接の契機であ
って， 1868年設立の聖クリスビン騎士団 (theKnights of St. Crispin)はかか
る結果である。この組合の目的が「賃上げや時間短縮よりも不熟練者や徒弟の
競争にたいする職人の保護にあった」のは，そのためであろう。したがって聖
31) Ibid., pp. 61 ~62, 63, 65. 
32) Ibid., pp. 69, 71, 74. 
33) Ibid., pp. 74, 76. 
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クリスビン騎士団はストライキが成功を収めていたときですら，かかる保護の
ための生産協同組合活動を捨てなかった34)。
〔8〕錬鉄エ (theiron puddlers)。1858年結成の「バルカンの息子」 (theSons 
of Vulcan)は錬鉄工の全国組合だとされるが事実上はビッツバーグ地方に組織
が限定されており，アンドリュースもそれが全国化プロセスのどの型に属する
かを明白にしていない。ただしこの組合がその有する高度の熟練と錬鉄業の極
端な地域性を武器に，スライディング・スケール式賃金決定を基本とする団体
協約を雇主団体との間に結んだ最初の組合である点は，注目されてよい35)。
いずれにせよアンドリュースのあげた以上の 8全国組合は，それぞれの意味
において市場拡大の産物であった。かかる60年代の組合の特色は「若干の労働
規則の維持のための意識的努力」にあり，その最上の例は徒弟制の維持努力に
あったが，この徒弟制の崩壊は市場の拡大と無関係ではなかった。たとえばア
ンドリュースはその崩壊理由として，①市場拡大→雇主の商人化→徒弟教育の
閑却，③競争激化→徒弟の名目による幼少年の使用，⑧分業による職種の分解
→徒弟仕事の細分化，④企業規模の拡大による雇主と徒弟の接触の稀薄化や徒
弟の逃亡などを理由とする徒弟教育の困難性38), をあげているが， 上記理由
はいずれも市場の拡大と無関係ではない。かくして組合は徒弟期限や職人徒弟
比率の厳守などを要求して徒弟制度の崩壊を支えようとしたが，かかる組合の
努力は結実しなかった。ただ比較的技術の変化が乏しく，旧型の熟練がなお要
求された印刷産業のみが，かかる組合要求に関心をしめしたにとどまる37)。
以上にのべた多数の全国組合の出現とならんで注目されるぺきは， 「全国労
働同盟」 (theNational Labor Union)の結成にしめされる全国化の流れであ
る。 NLUは1830年代の全国労働組合連合 (theNational Trades'Union)の60
34) Ibid., pp. 76~77, 79. 
35) Ibid., p. 80. 
36) Ibid., pp. 81~82. 
37) Ibid., p. 83. 
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年代版であり， また労働騎士団やアメリカ労働総同盟 (AFL)の先達であっ
て，その生涯 (1866年~1872年）が第 1インタナショナルとほぼ同時期に属する
のは「偶然の一致以上のもの」であり，いわば労働組織のアメリカの州境を越
えての全国化は，ヨーロッバの国境を越えての国際化という状況の反映でもあ
ったという 38)。
全国労働同盟 (NLU)の主たる主張は 8時間制と緑背紙幣運動 (greenbac-
kism)にあった。 8時間制は 1842年マサチュセッツ州の海軍工廠に始まった
が，この運動を真に全国的なものにまで高めたのはアイラ・スチュアード (Ira
Steward)の登場である。かれの所属する機械工・鍛治工組合の第 1回大会
(1859年）における時間短縮論議は， 時間短縮（労働供給の減少）により雇用創
出をはかろうとする賃金基金説 ("wage-fundtheory") 3 9)的なものであったが，
1863年には同組合の論議にスチュアードの理論が広くとりいれられるようにな
った。その理論の骨子は，①賃金水準を決定するものは労働者階級の慣習・欲
望である，③発明や機械化による生産性向上は労働の分け前を高め，生活水準
の上昇を可能ならしめる，③そこで必要なのは労働者の慣習・欲望を高めるた
めの余暇すなわち労働時間の短縮である，④そのための手段が8時間立法であ
る，というものである40)。一見してわかるようにスチュアード理論はその楽
天性の故に「賃金鉄則ではなくて賃金の黄金律」であった。だがアンドリュー
スは，スチュアードが組合活動を軽視して立法活動を重視したところにかれの
賃金理論の革命性をみいだそうとしている41)。
38) Ibid., p. 86. 
39)時間短縮による雇用創出論を示すのに， "work-fund","lump of labor", "lump of 
work"などという言葉が用いられるが，これは "wage-fundtheory"の裏返しであ
る。なお N.J. Ware, Labor in the Modern Industrial Society, New York: D. C. 
Heath, 1935, p. 100を参照のこと。
40) Cmmons, op. cit., 89~90. なおスチュアードの詳しい主張については， Commons,
A Documentary History of American Industrial Society, Vol. IX, Cleveland, 
Ohio: The Arthur Clark Co., 1910, pp. 289~290をみよ。
41) Commons, History of Labor in the United States. Vol. ]I, pp. 90~91. 
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だがノーマン・ウェアによれば，アンドリュースがスチュアードに革命性を
みいだそうと， 60年代の 8時間運動は40年代および50年代の10時間運動の延長
線上にあったことに変りはないという。というのもスチュアードの理論は雇用
創出 ("make-work")と余暇要求という 2種の在来の時間短縮論を接合したも
ので，その黄金律は「長期的仮説」としては経済理論としての真実性を有した
が労働者にはアッヒ°ールせず，労働者は結局のところ雇用創出論と余暇論に固
執したからである42)。このウェアの指摘は充分に肯首されうるが， ただスチ
ュアード理論の非現実性の故に労働組合が結局は本来の活動に戻ったことはア
ンドリュースものべているところだから，この 2人の論者の間に大きな対立が
あるわけではない。
8時間運動をリードしたNLUの結成会議は1866年 8月バルチモアで開かれ
たが，出席代表77名のうち全国組合の代表は10名にすぎなかった48)。いわば
労働組合界のなかで全国組合はまだまだ重要な存在ではなかったのだ44)。だ
がこの会議で8時間問題や土地問題などが論じられると，州および都市レベル
でそのための政治活動が活発化し，また同会議の代表たちはジャックソン大統
領に直接訴えたりもした。 1867年には連邦公務員の 8時間法案が議会を通過
し，また州レベルでもウィスコンシン，コネティカット，ニューヨーク， ミズ
リー，カリフォルニア（ただし加州のみ1865~66年， 1868年）の諸州で 8時間法案
が通過した45)。だが州 8時間法についていえば当事者間の同意による例外を
認め，また農業労働者や家事使用人を適用除外したため， 8時間運動は全体と
して効果がなかった。その原因としてアンドリュースは，① 8時間運動を州ご
42) N. J. Ware, The Labor Movement in the United States 1860~1895, New 
York: Vintage Books, 1929, pp. 4~5 footnote. 
43) Commons, op. cit., p. 97. なお NLUは全国組合と各市の労働協議会（トレーヅ．
アセムプリー）より成り，バルチモア会議に代表を派遣した全国組合は 2つにすぎな
かった。
44) Ware, op. cit., p. 7 footnote. 
45) Commons, op. cit., pp. 108~109. 
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とに分散せしめたアメリカの連邦制，R労働指導者の立法についての経験不足
をあげているが46), ①などはコモンズ『労働史」序文の分析フレームワーク
における第4要因そのものである。
NLUの第2回会議は1867年8月シカゴで開かれ，前回よりも全国組合側の
参加の多かったのが注目される（代表を派遣せる全国組合数は 6)。 しかもこの会
議では全国組合に言及されることはあっても，全国組合よりも参加数の多い労
働協議会 (trades'assembly) に言及されることはなかった47)。 8時間問題に
新規な議論はでず，ニグロ問題は回避され，ただ当時注目されつつあった生産
協同組合にかんする調査委員会の任命されたのが新しい変化ではある。だがシ
カゴ労働会議の大きな特徴は通貨問題に多大の時間を費したことである。議論
の中心となったのは，銀行業の労働費用を超える利子は強奪であるという利子
労働費用説的なエドワード・ケロッグ (EdwardKellog)の思想であって， そ
れは具体的には，①国民は所有不動産を抵当に政府より労働費用的利子率（た
とえば1.1%)で通貨を発行される（貸付けられる），②抵当権設定者（国民）はそ
の通貨をみずから使用することも，より高い利子率で第 3者に貸付けることも
できる，⑧市場利子率が 1彩以下となれば，抵当権設定者はその通貨で政府発
行の 1%利付証券を購入し，市場利子率が 1彩を超える場合には政府証券を政
府に売却して前記通貨を受けとる，④かくして利子率は 1%近傍に維持される，
というものであった48)。 この一見現実性を欠く思想は， 南北戦争時に発行さ
れた緑背紙幣 (greenbacks) の政府による回収策が物価下落と失業を生ぜしめ
ると予想される段階において，いまや労働者のための景気政策の思想となった
のであって， NLUはこのシカゴ会議を機に労働組合運動を放棄してまで緑背
紙幣運動に走り，その結果1868年2月には通貨収縮禁止法の連邦議会通過をみ
た。まことにケロッグ主義は社会改革の哲学であって，たんなるインフレーシ
46) Ibid., pp. 109~110. 
47) Ibid., pp. 115, 118. 
48) Ibid., p. 120. 
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ョン理論ではなかったわけである49)。
1868年 6月連邦議会は連邦公務員の 8時間法を正式に制定したが，その 3カ
月後の 9月にはニューヨークでNLUの第3回会議が開かれている。四囲の情
勢変化のために農民代表も 8時間連盟の代表ももはや参加せず，労働運動上の
重要問題を討議するうえで1868年会議はとくにメリットはなかった。ウィリャ
ム・シルビスの提案した労働省設置要求が唯一の新しいものであった。なおこ
の会議では大統領選挙を目前に控えていたため労働党の即時結成を唱える動き
もあったが，この問題は既成政党の侯補者を支持することで落着している50)0
1869年8月フィラデルフィヤでNLU第4回会議が開かれている。会長シル
ビス（前年選出）の死の影響のためか， この会議に前回以上に目新しいものは
なかった。ただ 8時間問題が若干考慮されたにすぎない。唯一の例外は黒人問
題をめぐる討議であるが，これは， NLUの努力にもかかわらず黒人には白人
とは別組織に結束しようとする傾向が強く，この年の 1月から黒人の全国的組
織化がすでに進行していたことの反映である51)。
NLU第 5回会議は1870年8月シンシナティで開かれた。すでに前年に労働
政治活動の中心は西部より東部（マサチュセッツ州）に移り，新たに結成された
州労働党たる「独立党」 (the Independent party) は短命ながらも州議会選挙
でかなりの成功を収めたという事情もあって52), この会議には全体として政
治的傾向が強かったけれども，政治組織と産業組織とは峻別しNLUはあくま
で産業組織にとどまるべきだとの動議がだされ，結局はNLU規約を「純粋な
産業団体」にふさわしく修正し，政治活動は全国的な労働政党を結成してこれ
に委ねるべきだとの結論になった53)。 この会議でとくに討議されたのは中国
49) Ibid., p. 121. 
50) Ibid., pp. 127, 128, 129~130. 
51) Ibid., pp. 134~135. 
52) Ibid., pp. 138, 141. 
53) Ibid., pp. 145~146. 
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人クーリーの問題であって，前回ではさほど重要視されなかったものである。
それが今回重視されたのは，会議直前の 6月マサチュセッツ州に中国人がスト
ライキ破りとして登場したためであるが， その背景には前年 (1869年）東部は
景気回復に向ったというのに西部は悪化し，中国人こそ失業の原因だとされて
いた事情がある54)。すでに（同年）米中間に締結されていたバーリンゲーム
Burlingame条約（アメリカ国内に居住もしくは滞在する中国人に最恵国待遇を与え
たもの）を廃棄せよとの決議がこのシンシナティ会議で採択されたのも，同様
の事情による55)。中国人排斥を一貫して要求してきたのはカリフォルニア州
だが，アメリカ全体の労働運動もたえずこれを支持してきた。この排斥は通説
的には人種的偏見ではなくて「慣習的生活水準と競争的生活水準との衝突」56)
とされるが，それほど単純でもあるまい。
1870年以降景気が徐々に回復にむかうとともに緑背紙幣運動は背景に退き，
かわってトレード・ユニオニズムが前面にでてくるが，それは南北戦争中のト
レーヅ・アセムプリー中心のごときものではなく，その担い手は全国組合であ
った57)。すでにNLUの政治団体化により全国組合のNLU離れが進行し，
葉巻工組合のように絶縁を宣言するものもでており，その後のNLUはとるに
足りない。たまたま1872年大統領選挙にさいしてNLUの指名したD・デービ
ス判事が直前に辞退する騒ぎがあり，時すでに遅く新候補を決定できなかった
NLUは，その後そのまま消滅してしまった58)。
3 その挫折
NLUの崩壊後，全国組合はふたたび全国的連合体を組織しようとしたが，
それは「AFLと目的および構造において類似せる組織の最初の出現」59)だっ
54) Ibid., pp. 146, 148. 
55) Ibid., p. 150. 
56) Ulman, op. cit., p. 25. コモンズ派の立場ももちろん同様である。
57) Commons, op. cit., p. 151. 
58) Ibid., p. 155. 
59) Ibid., p. 157. 
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たという。その呼びかけは1873年5月ワーキングメンス・アドボケート紙上で
おこなわれたものだが，それにしたがって同年7月クリープランドにて第 1回
産業会議 (IndustrialCongress)が開かれた。ストライキに代る仲裁の推進，
契約移民の入国反対，バーリンゲーム条約撤廃，囚人労働の導入反対，徒弟問
題などが議せられたが，会議はその行動プログラムにおいて「賃金意識的」で
あり，労働政治活動に否定的であった60)。
第2回会議は翌74年4月ニューヨーク州ロチェスターで開かれたが，非組合
的色彩を払拭しようとする組合派と協同組合的改革要求を唱える政治派との間
に規約をめぐる抗争が生じ，結局は現行規約を一部修正のうえで維持するとの
規約委員会の多数派報告が採択された。なお今回論じられた産業会議の目的と
しては，前回類似の項目が数多く挙げられているが，とくに今回は賃金意識派
の反対にもかかわらず緑背紙幣運動の支持されたことが注目される61)。
第3回会議は， 1875年4月インディアナポリスで開かれている。内容的には
前回と変りないが，今回は全国組合やトレーヅ・アセムプリーは代表されてい
ない。なお産業会議が以後存続したとの証拠はない62)。
要するに1873年不況で組合連合体結成の企図はNLU同様に崩壊したわけだ
が，そこでふたたび新しい緑背紙幣運動の誕生となる。 1875年3月クリープラ
ンドで結成されたいわゆるグリーンバック党がそれで，正式には「独立党」
(Independent party)と称したが， これは前年インディアナポリスで開かれた
農民政党の全国会議が発端である。この会議では緑背紙幣による国債償還や
3.5%利付政府証券の発行などのケロッグ的政策が論ぜられ， それはそのまま
新政党の網領とされたが，このグリーンバック運動がNLUのそれと異なると
ころは， NLUが生産階級の擁護という社会改革をめざしたのにたいし独立党
は不況打開をめざした点にあるにすぎない。いわばNLUは利子率を労働費用
60) Ibid., pp. 160, 161. 
61) Ibid., pp. 163, 164~165. 
62) Ibid., pp. 166~167. 
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的水準に安定させようとしたのにたいし，独立党の関心は一般物価水準にあっ
た63)。 1876年大統領選挙にさいし党はヒ°ーター・クーパーを立てたが， 得票
は主として農村部からであった。そこでアンドリュースは「やはり労働者は第
3党政治に無関心だった」と書いている 64)。
不況期に台頭するいまひとつの思想は協同組合のそれだが， 70年代のそれは
西部流の生産協同組合（セルフ・エムプロイメント）ではなくて分配型であった。
「産業の主権者」 (theSovereigns of Industry)なる組織はその代表格であっ
て， 「農業のパトロン」 (thePatrons of Husbandry) -1868年結成ーなる組織
に端を発し， 1874年に設立をみたものだが， ニューイングランド（とくにマサ
チュセッツ）を中心として活動した。設立後2年間は活動の進展をみたが， 前
記「産業会議」を合併しようとして失敗してのちは，衰退の方向をたどった。
①不況による現金支払の困難，組合員の減少，信用制度の変更，②経営上の能
カの欠如と不正および私的業者の競争，⑧労働組合側の妬みないし無謁心，が
その原因だという。 1878年「産業の主権者」は崩壊した65)。
ところで60年代に再生した全国組合とローカル組合はこの70年代の不況にど
う対処したのだろうか。まだまだ不況を乗りきる力がなかったというのが現実
のようだが，アンドリュースはその原因として，①全国組合の分権的性格とロ
ーカル組合の独自性，③全国的な共済制度の欠如，⑧スラトイキ基金の欠如，
④秀れた労働指導者の議員や行政官に転ずる傾向， をあげている 66)。かくて
組合数および組合員数の減少は不可避だったが，このことは逆に都市の労働協
議会（トレーヅ・アセムブリー）に相対的優位性を与え（ニューヨークの協議会はス
トライキ資金の賦課まではじめた）， また一部の産業（葉巻・繊維）には激しいスト
ライキをすらもたらした。かかる状況下における全国組合の動きはさまざまで
・63) Ibid., p. 170. 
・64) Ibid., p. 171. 
•65) Ibid., pp. 172, 175. 
•66) Ibid., pp. 175~176. 
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ある。鉄鋼では1876年に 3つの職種別組合が「合同鉄鋼労働者組合」 (AAISW)
に統一され，錬鉄工が 1866年以来確保してきた協約（アメリカ労働史上最初の全
国協約）をうけつぎ発展せしめた67)。また石炭においても泄青炭の場合には
1873年に全国組合が結成され，みずからの範としたイギリスの炭鉱夫組合に倣
って「斡旋または仲裁」 (conciliationor arbitration)による争議解決をめざし，
翌74年暮の賃金紛争では一旦は仲裁による解決をみた。ただし仲裁以上の賃上
げを協定した 1社の労使の動きのために仲裁協定は結局は厳守されなかった
68)。無煙炭の場合には組合は 1874年の賃下げ反対のストライキに敗れ， 1869
年以来の労働協約（スライディング・スケール）制度は瓦解してしまった69)。
この無煙炭における労働勢力の敗北は，例の「モリー・マグワイヤーズ」
("Molly Maguires")の登場を許した点で特筆されるべきであろう。これは，も
とアイルランドにおける反地主組織だった「ハイバニアンズ」 (Hibernians)
の運動がアメリカの炭鉱にもちこまれ，次第に秘密結社的性格をおびて名称も
モリー・マグワイヤーズと変ったものである。これがたんなる殺人者集団だっ
たか否かはともかく，その鉱山主にたいする攻撃は主義主張によるものでなく
個人的復讐にすぎなかったとアンドリュースはいう 70)。鉄道会社の社長だっ
たフランクリン ・B・ゴーエンはビンカートン探偵社の協力をえてモリー・マ
グワイヤーズの撲滅に乗りだし，たまたまマグワイヤーズの牛耳る1874年の無
煙炭ストライキが長期化して翌年敗北に終ったのを機に，組織に入りこんでい
た探偵マックパーランの集めた証拠によって多数を逮捕することができた。か
くしてモリー・マグワイヤーズは崩壊した。
なお70年代で労働史上みのがせないのは1877年の鉄道の大ストライキだが，
アンドリュースはこのストライキを論ずることによって自己のコモンズ理論の
67) Ibid., p. 179. 
68) Ibid., pp. 179~180. 
69) Ibid., p. 181. 
70) Ibid., p. 183. 
J. R・コモンズと19世紀後半におけるアメリカの労働組合運動（小林） 579 
展開を終えている。 1877年に不況が底をついたとはいえ，鉄道の賃金カット
は，他産業への影響力と巨大な鉄道資本にたいする社会の敵意との故にとくに
労働者の怒りを招いたのだが，組合側には防戦準備が充分でなかったらしい。
ボストン＝アルバニーとペンシルバニアの 2鉄道にたいする機関士のストライ
キの敗北 (4月）， ペンシルバニア鉄道の乗務員ストライキ計画の挫折 (6月），
バルチモア＝オハイオ鉄道の賃金ストライキの連邦軍隊による鎮圧 (7月），ペ
ンシルバニア鉄道ストライキの州兵による抑圧 (7月）にみられるように，ス
トライキはすべて成功しなかった。もちろん闘争の無謀さは否定できない。た
とえば7月のバルチモア＝オハイオ争議ではケムデン停車場が焼かれたし，ま
た同月のペンシルバニア争議では，州兵の駐屯したビッツバーグの機関車庫が
群集の攻撃をうけて焼かれ，その後は暴行・破壊・略奪の限りがつくされたと
いう 71)。
ストライキは敗れたとはいえ，その精神的影響は大きかった。アンドリュー
スによると，①いまや労働問題は大衆にとって重大な全国的関心事となり，R
しかも争議鎮圧に州兵は効果がないとして軍隊の作戦基地が必要視され (1877
年以降各地に造兵廠がつくられた）， ⑧また法廷は組合にたいする態度を硬化させ
て共謀罪の適用を考え，労働にたいする共謀罪法を制定した州も多く出現し
た。だが同時に最大の精神的影響として，④軍隊・ 州兵のかかる大規模な（か
つ前例のない）利用にたいする反発として，全国的に労働団結の精神が強めら
れたという。たとえば従来無視されていた不熟練層のストライキ参加とその組
織化の動きなどは，前記ストライキの波と直接関係があるという 72)。
アンドリュースのコモンズ理論の展開は以上につきる。その最大の功績はや
はり市場全国化→労働組織全国化の具体的プロセスを 8組合について解明した
ことにあろう。
71) Ibid., pp. 185~190. 
72) Ibid., p. 191. 
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I セリグ・パールマンによるコモンズ
理論の展開
1 組織化の試み
ハーターの指摘をまつまでもなく 73), パールマンはコモンズのテーマを論
ずる以前に労働騎士団，社会主義，組合の政治活動の分析に多くの紙数を費
し，賃金意識的ユニオニズムの分析にいたったところで， 80年代の経済状態を
描きながら市場拡大のテーマと販売方法の変化を論ずるのみである。その意味
ではパールマンにあっても，コモンズのテーマは歴史的叙述のなかに埋もれた
感がある。
70年代の不況によって組合が守勢に追いやられたことはアンドリュースも論
じたところだが，その結果としての組合の地下組織化のひとつの型がモリー・
マグワイヤーズだったとすれば，平和的ないまひとつの型は労働騎士団に代表
されるものである。労働騎士団 (theNoble Order of the Knights of Labor)は
1869年スチープンス (UriahSmith Stephens)によって組織され1878年まで秘
密組織たりつづけたが， その活動原則は啓蒙， 立法要求， 共済活動を基本と
し，組織としては当初は職種を問わず加入を認める混成会議 (Assembly1)の
みであったm。1873年以後はそれ以外に地方会議 (LocalAssembly)が組織さ
れ，また地方会議間を調整するものとして地区会議 (DistrictAssembly)がお
かれた。だが地区会議間の主導権争いや秘密主義のもたらす弊害を除くため
に，組織全国化の動きが騎士団内部よりおこった75)。たまたま 1875年ペンシ
ルバニア州タイロンで労働者の全国的統一をめざす会議が召集され，労働騎士
73) Harter, op. cit., 184. 
74) Commons, op. cit., pp. 197~198. なおU・S・スチープンスは60年代に訪欧して第
1インタナショナルのメムバーと接触したとされるが (Ibid.,p. 197), かかる証拠は
ないというものがある (N.J. Ware, The Labor Movement切 theU. s., p. 27)。
75) Commons, op, cit., pp. 200~201. 
J. R・コモンズと19世紀後半におけるアメリカの労働組合運動（小林） 581 
団や北アメリカ社会民主党がその招待に応じたが，これは「社会主義がアメリ
力労働運動の積極的な参加者として現われた最初である」76)という。
ところでこの60年代以降の社会主義は，いわゆる"forty-eighters"の空想主
義をふくめて過去のものとは異なり，第 1インタナショナルよりは経済活動の
刺戟を，またラッサール主義よりは政治活動の刺戟をうけたものだという 77)。
ところでその第 1インクナショナルはパールマンによれば，①大陸の労働者の
組織化により大陸からのストライキ破りの国際的輸入を防止するためにイギリ
スの組合指導者が考えだしたものにすぎず，③マルクスの書いた創立宣言が綱
頷として設立会議で読まれたのは，それが労資協調的なマッチーニの草稿より
もイギリスの労働組合員に受けいれられやすかったという偶然の所産にすぎ
ず，⑧マルクスの創立宣言は「コムニスト・マニフェスト」ではなくて労働組
合文書であったという 78)。ただしインクナショナルが純然たる経済組織だと
いうのではない。パールマンは，第 1インクナショナルの哲学は，労働者によ
る政権奪取の前にまず労働者の経済的組織の確立の要を説くという意味で経済
的なのであって，そのかぎりまずは政権奪取を説くラッサール哲学の政治性と
は対照的であるという 79)。 この 2つの哲学の関連性をパールマンがどう把握
していたかは判断が難しい。ノーマン・ウェアは，マルクス主義者はラッサー
ル主義者と比較してのみトレード・ユニオニストであって，ゴムパーズのごと
き通常のトレード・ユニオニストたちはかかる相違を看過しているのだが，パ
ールマンの解釈はこれとは異なると論ずるso)。だがフィリップ・フォーナー
は，マルクス派とラッサール派との対立はアメリカ社会主義運動の理論と実践
上のものであり，マルクス派が政治活動を拒否したわけではないのに，コモン
ズ派の労働史家はこの対立を「政治的社会主義者」対「組合的社会主義者」の
76) Ibid., p. 202. 
77) Ibid., p. 204. 
78) Ibid., p. 205. 
79) Ibid., p. 206. 
80) Ware, op. cit., p. 109, n. 10. 
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それに極度に単純化してしまったと批判する81)。だがバールマンがかかる批
判点にまったく気づかなかったとは思えない。この点でカウフマンの主張は参
考になる。というのもカウフマンのいうように，ゴムパーズがマルクス主義者
だったか否かはともかく，究局目標達成のためにまずは労働者の経済組織の確
立の要を説くマルクスの主張がアメリカの政党結成をおくらせ，インタナショ
ナルにおけるゾルゲ派の組織の「純化」 (purefaction) を可能ならしめたこ
と82)は否定できない故， その事実の裏をバールマンが語ったといえなくもな
いからである。
アメリカにおける第 1インタナショナルの歴史は， NLUに加盟して組織の
確立をはかった第 1期 (1866~1870)と，ほとんどの大都市に組織が拡大されて
社会主義宣伝のおこなわれた第2期とに分たれるBS)。インタナショナルの諸
支部のうちとくに対立しあったのは第 1支部と第12支部だが，前者はラッサー
ル主義者が 1865年に設立した「一般ドイツ人労働者同盟」 (GGWU)の後身で
あってF・A・ ゾルゲ他のドイツ人移民グループを代表し84), 後者はアメリ
カ生れのグループを代表し，しかもビクトリア・ウッドハルとテネシー・クラ
フリン姉妹の指導をうけ，その婦人の権利や自由恋愛にかんする主張の故に際
だった存在であった85)。第12支部に労働運動的な性格の欠如したことはアメ
リカにおけるインタナショナルの内紛を不可避とし， 1872年実情調査をしたロ
ンドンの総評議会をして同支部の除名と全国会議の召集とを命ぜしめたほどだ
が，その結果は，これを拒否する第12支部派の「アメリカ連合」 (theAmerican 
81) Philip S. Foner, History of the Labor Movement in the United States, Vol. I, 
New York: International Publishers, 1955, pp. 32~33. 
82) Stuart Bruce Kaufman, Samuel Gompers and the Origins of the American 
Federation of Labor 1848~1896, Westport, Connecticut: Greenwood Press, 
1973, pp. 30, 3. 
83) Commons, op. cit., p. 206. 
84) Ibid., p. 207~209. 
85) Ibid., pp. 210~211. 
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Confederaton)と正統派の「北アメリカ連合」 (theNorth American Federation) 
とへの分裂であった86)。インクナショナルのハーグ会議 (1872年）には両派そ
れぞれウィリャム・ウエストとF・A・ ゾルゲとをアメリカ代表として送りこ
んだが，ゾルゲはウエストの，またバクーニン派はゾルゲの信任状をそれぞれ
否定したことから会議は紛糾し，結局は信任状委員会を支配するマルクス派が
ウエストを拒否してゾルゲを支持し，マルクス派の運営するままに会議はバク
ーニン派の追放と同派の影響力の及ばぬニューヨークヘの本部移転とを決定し
た87)。
ウエスト派のアメリカ連合は 2年後には衰滅したが，ゾルゲ派の北アメリカ
連合も内紛を免れなかった。かのドイツ人グループの第 1支部は本部移転後の
インタナショナル総評議会の多数をしめ機関紙『アルバイター・ツァイトゥン
グ』をも支配したが，ニューヨーク市の地方評議会のみは支配できなかったた
め，北アメリカ連合の一般投票にて連合評議会の管轄地域内における地方評議
会の廃止をきめ， これに反対する諸支部の権利停止をしてしまった88)。1874
年4月フィラデルフィアで開かれたインタナショナルの全国会議でも第 1支部
が支配権を握り，連合評議会の廃止とその権限の総評議会への移管を決定した
89)。反対派はインクナショナルを去って「北アメリカ社会民主党」 (theSocial 
Democratic party of North America) を結成したが，重要なのはフィラデルフ
ィア会議の決議であって，それによれば「北アメリカ連合」は自治体レベルで
影響力をもつにいたるまでは真の政治闘争に入らず，その政治活動は独自の労
働立法獲得の努力に限定され，既成政党とは一切協力しない，要するに労働者
の経済的解放こそが大目的であって政治はその手段であるという 90)。 この決
86) Ibid., pp. 213~214. 
87) Ibid., p. 214. 
88) Ibid., pp. 216~217. 
89) Ibid., p. 218. 
90) Ibid., pp. 218 ~219. 
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議は， 時期到来するまでは選挙活動の否定をも意味するものと解されたのだ
が，インタナショナルが結成以来労働組合の組織化の重要性を強調してきたこ
とは，かかる解釈の正しさを示すものだとパールマンは論じている 91)0
インタナショナルの内紛は上記にとどまらず， 『アルバイター・ツァイトゥ
ング』の編集権争いも熾烈をきわめ遂には同紙の廃刊となった92)。内紛を宿す
インタナショナルが1873年恐慌後の労働運動に指導的役割を演じうるはずもな
い。 1876年 7月インタナショナルは正式に解散された。アメリカにおけるイン
タナショナルの活動の決算表をみるとき，それは非英語国民（主としてドイツ人
移民）の間では強力であっても， 英語国民の間ではそうではなく，とくに第12
支部のごときは嘲笑的蔑視の対象ですらあったという 98)。 したがって組合レ
ベルでも，完全にインタナショナルの支配下にあった家具エ（ドイツ人が主体）
などを別とすれば，たとえばニューヨーク労働評議会の場合のようにアメリカ
人組合の脱退を防ぐために社会主義的表現を極力避けねばならなかったのであ
るい）。要するにアメリカのインタナショナルは労働組合の組織化を社会主義
の宣伝よりも上位においたのだとパールマンは結論づける 95)。
インタナショナルの哲学と対照的なラッサール主義の組織としては，ィリノ
イ州労働党 (1874年結成）や既述の北アメリカ社会民主党がある。前者は極度
にラッサール的だが後者はさほどではない96)。面白いのはアドルフ・ストラ
ッサーがインタナショナルから社民党に走ったことだが，パールマンによれば
それはインタナショナルの原理の放棄の故ではなく，ストラッサーの深慮の故
だという。すなわち①アメリカにおけるインタナショナルの内紛の真の原因は
アメリカ化の欠如にあるが，ラッサー）レ派はアメリカ化の運動を全国化する要
91) Ibid., p. 219. 
92) Ibid., p. 221. 
93) Ibid., p. 223. 
94) Ibid., p. 226. 
95) Ibid., p. 227. 
96) Ibid., pp. 229~230. 
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に気づいている，②ユニオニズムの必要性はいずれ理解されるし，またラッサ
ール派をユニオニズムに改宗させる自信はあるので，一時的に政治の問題でラ
ッサール派に妥協してもよいと， ストラッサーは考えていたというのである
97)。 この点でパールマンが格別の証拠をあげているわけではないが， その後
の葉巻工組合やAFLにおけるストラッサーの活動をみれば，パールマンの解
釈は説得的ではある。
ところで以上の社会主義者たちの運動にひとつの区切りをつけたのは， 1876
年 4月のヒ゜ッツバーグ会議である。これは，この章の最初の部分でふれた1875
年の労働会議（於ペンシルバニア）小lタイロン）の決定によって開かれたものだが，
綱領をめぐって社会主義者とグリーンバック論者との対立が目立った。この会
議の結末としては労働騎士団が会議を支配し98), グリーンバック的綱領が採
択されたために社会主義者が離反し，また秘密主義が勧告されたために労働組
合側が敬遠し，さらに独立の政治活動が拒否されたために政治活動派が離反す
るということで，誰しもこの会議に満足しなかった。かくして「一般的な労働
会議の時代は終焉し」「その後労働運動は多年にわたって分裂しつづける」99)
ことになる。
2 思想の競合と発展
1876年の大統領選挙で独立党のグリーンバック主義候補ヒ゜ーター・クーパー
がほとんど労働票を得なかったことはすでにふれたところだが， 1877年鉄道ス
トライキが反労働的空気を醸成するなかで，労働者政党を結成する動きが一部
の州（オハイオ，ニューヨーク，ペンシルバニアなど）にでてきた100)。その結果グ
97) Ibid., pp. 231 ~232. 
98)ただしウェアによれば， ヒ゜ッツバーグ会厳は騎士団によってコントロールされたが，
騎士団とは無関係であり，この会議の唯一の意義は，ニューヨークの社会主義勢力が
始めてアレゲニー山脈を越え，かれらの支配しえぬ会議から退きあげるというトリッ
クをおこなったことだという (Ware,op. cit., p. 35, n. 15)。
99) Commons, op. cit., p. 239. 
100) Ibid., p. 240. 
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リーンバック論者と労働者との団結の気運が生じ，たとえば1878年には両派の
代表がトレドに会して正式に国民党 (NationalParty)を結成し，グリーンバッ
ク主義的な綱領を採択したのである101)。だがグリーンバック運動の頂点はこ
の年 (1878年）であって，その翌年には後退しはじめている。その理由は， 1879
年には正貨回復措置，経済回復および通貨量の増大によって金融問題は立ち消
ぇ， 労農共通の敵（銀行家）が背景に退き， 労農同盟の絆が断たれたことにあ
る102)。これは同時に労働者とグリーンバック運動の成功を憂えた民主党との
接近を意味した。そして1880年大統領選挙におけるグリーンバック派候補ウィ
ーバーの得票がもっぱら農業地域に限られていたことから， 「労働者によるグ
リーンバック主義の放棄は 1880年までにほとんど完了していたようである」
103)という。
実際パールマンがのちにのべたように，グリーンバック主義の魅力はそれが
セルフ・エムプロイメントの機会を提供してくれることにあるのだが，かかる
機会は生産者協同組合による以外与えられないことがすでに60年代に明白とな
っていたのだから104), 労働者のグリーンバック運動にたいする関わりが上記
の結末に終ったのも不思議ではない。これに比すればカリフォルニアに始まる
中国人排斥運動は，労働者の素朴な感情を反映したものだけに強力なものであ
った。 1882年の中国人排斥法 (ChineseExclusion Act)の連邦議会通過はその
頂点であって， この立法がなければモンゴル系労働者が国内に溢れ， 「労働運
動は階級紛争ではなくて人種紛争となっていただろう」105)とはパールマンの
弁である。
この弁にどのような感攘を拘くかは自由だが，当時の事態の深刻さは分ると
101) Ibid., p. 244. 
102) Ibid., pp. 248~249. 
103) Ibid., p. 251. 
104) Selig Perlman, History of Trade Unionism in the United States, New York: 
Kelley, 1950, p. 282. 
105) Commons, op. cit., p. 252. 
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いうものであろう。 1877年 7月サンフランシスコ市議事堂前の広場における
「合衆国労働者党」 (theWorkingmen's party of the United States)主催の労働集
会が，たまたま通行中の中国人への暴行を契機に一大暴動に発展した106)。デ
ニス・カーネイ (DenisKearney)なる人物は，この事件を機に同年10月「カリ
フォルニア労働者党」 (the Workingmen's party of California) を結成し，み
ずから党首となった。中国人追放を綱領とし，党員は急増したというが，翌78
年 1月には市議事堂前への失業者のデモントスレーションを指導し，騒擾罪で
起訴されたこともある 107)。同月，党の州大会がありカーネイが議長をつとめ
たが，議論の力点は中国人クーリー攻撃から資本・独占への攻撃に移ってい
る。翌月の選挙でカーネイは州下院に選出されたが，その後カーネイの腐敗の
事実をめぐって党は 2派に分裂し， 6月の州憲法修正会議への代表をも 2派で
争う始末だった。そこでカーネイは全国的な政党の結成を思い立ち，その努力
を重ねたが，その間にカリフォルニア労働者党は衰退にむかった108)。
前記の州憲法修正会議で採択された条項は，カリフォルニア州下の法人にた
いして中国人ないしモンゴル系労働者の直接的ないし間接的渥用を禁ずるとい
うものであった109)。1880年にはカーネイとは別派の指導によるモンゴル系労
働者解雇要求のデモンストレーションがおこなわれ，遂には中国人雇用禁止条
項が州議会を通過した110)。だがカーネイはグリーンバック主義者に転じてや
がてグリーンバック党 (theGreenback party)執行委員となり，反対派は，労
働者党との合同利用を狙っていた民主党に走ってしまった。結局カリフォルニ
ア労働者党は消滅したことになる 111)0
なお中国人排斥運動は，中国人が自営業者として社会に進出するにともな
106) Ibid., p. 253. 
107) Ibid., p. 257. 
108) Ibid., pp. 259~260. 
109) Ibid., p. 260~261. 
110) Ibid., p. 262. 
111) Ibid., pp. 263~264. 
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い（とくに靴業），白人使用者をも捲きこみ世論や立法部の態度をも変化させた
が112), それまでは中国人排斥の州法や市条例は通常は違憲とされた。だが80
年代に入るとカーネイによる従来のものとは異なり，組織労働者の運動が高ま
った。フランク・ロネーなる人物は自身は海員ではなかったが， 1880年海員を
組織化すると積極的に要求（未組織労働者の組織化，刑務所内労働の改革など）を推
進し，とくに葉巻工や靴工による中国人排斥のための組合ラベル（白人のみを雇
用する企業の製品に組合ラベルを付し，ラベル付商品の使用を消費者に訴える）の普及
につとめた。 これはアメリカにおける組合ラベル (tradeunion label)の起源
でもある 113)。同年サンフランシスコで組織された「救済連盟」 (Leagueof 
Deliverance) 一―-議長はロネー—は中国人製品のボイコット運動を開始し，
それは，人道主義とビジネスの 2つの立場よりする東部の反対にもかかわらず
全米に広まり， 1882年にはアーサー大統領の拒否をも乗りきって前述の中国人
排斥法案が連邦議会を通過した。それとともに目的を達した救済連盟は解散と
なった114)。
以上のカリフォルニアの運動は厳密な思想運動ではない。だがこの時期の特
徴は，思想が社会主義からアナーキズムおよびサンジカリズムヘと揺れ動いた
ことにある。 1876年4月のビッツバーグ労働会議が各派不満足に終ったことは
前章末尾でふれたところだが， 7月のフィラデルフィア会議にはインタナショ
ナル，ィリノイ労働党，シンシナティ社会政治労働者協会および社会民主党の
各代表が出席し，すでにふれた「合衆国労働者党」を結成している。綱額はイ
ンクナショナルと社民党のそれをとりいれ，政治活動と組合活動については前
者より後者を重視するインタナショナルの立場をとり，組織形態については国
際組織ではなく国内組織である社民党の理論に譲った115)。いわば政治活動に
--ろうとハールマン112)中国人排斥運動が失業者のみの運動だったら， 成功しなかっt戸
はいう (Ibid.,p. 264)。
113) Ibid., p. 266, n. 1. 
114) Ibid., pp. 266~268. 
115) Ibid., pp. 270~271. 
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ついてはラッサール派（社民系）が譲り，組織論についてはインタナショナル派
が譲ったというべきである。両派の譲歩でかく統一が成ったというのに，その
対立はやまなかった。バールマンはこの対立を「政治的」社会主義者と「組合
的」社会主義者のそれと捉える 116)。統一にさいしラッサール派がインタナシ
ョナル派に花を持たせたのは，全国労働会議を牛耳るのに同派の指導が必要だ
ったためだという 11'1)。
新党（合衆国労働者党）の中央執行委員会はシカゴの組合派によって占められ
たものの，ニュー・ヘイプンの諸支部が独立候補を擁立して地方選挙にかなり
好成績をあげると，翌年には各地に同様の動きが広まり，シカゴでは政治派が
組合派を同意せしめて候補者を立て，かなりの票をえた。ミルウォーキーでは
若干の当選者をだし，シンシナティでも投票総数の 1割をえた。ニューヨーク
のドイツ人支部では，党大会にて政治活動を決定せしめようとする政治派と大
会開催の要なしとする組合派との間に争いが生じ，遂には組合派の立場を代弁
する『レイバー・スタンダード』紙の一時休刊と統制委員会による再刊という
事態まで惹き起こした118)0 
政治派がかく力を得つつある情勢下に党は態度の変更を迫られ， 1877年12月
ニューアクにて党大会を開いた。政治派の支配のもとに大会は，① 『レイバー
・スタンダード」紙にたいする党の処置を支持し，組合派の『フォルボーテ』
紙は党機関紙のリストより除き，③党の名称を「社会主義労働党」 (the Socia-
list Labor Party)と変更し，社会主義原則にもとづく組合の組織化と政治活動
を主要目標とすることを決定した119)。翌年春に党はシカゴとシンシナティで
市選挙を闘い，シカゴで 2名の当選者をだした120)。続く州選挙では党はシカ
116) Ibid., p. 271. なお註81)を参照のこと。
117) Ibid., pp. 271 ~272. 
118) Ibid., pp. 272~273, 275. 
119) Ibid., p. 278. 
120) Ibid., p. 279. 
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ゴで 4名を当選させ，セント・ルイスでも 3名を当選させ，いまやシカゴは社
会主義運動の中心地となった121)。政治派と組合派との関係は緊密化し， 1879
年 4月の市選挙ではさらに当選者をだした。政治派はこれに力を得たが，組合
派の年来の主張は変らなかった122)。
1879年の景気回復はシカゴ社会主義勢力の増勢を止めたといってよく，秋の
選挙におけるかれらの得票はシカゴで大きく減じた。バン・パッテン党書記
は，党の頼るべき唯一の基礎は労働組合にあることを強調したが（ただし組合派
の立場の容認ではない）， 12月の党大会（於アレゲニー市）は党勢力減少の事実をわ
ざとしめさなかった123)。たまたま1880年4月シカゴにてグリーンバック派の
召集になる政治会議が開かれ，党はこれに代表を派遣したが，社会主義者は数
的に劣誇で (756人の出席者中44名）あったために「自然」 （土地，水，光，空気）
の独占を否定するだけの非社会主義的項目ですら綱領に織りこめず，妥協的に
グリーンバック派の綱領と同派の大統領候補を支持した124)。だが党のシカゴ
派（組合派）はこの妥協に抗議し，党内にはこの抗議に除名をもって対処しよ
うとの動きすらあったため，組合派と政治派との争いは頂点に達した。結局
はレファレンダムによってグリーンバック派の候補と綱領の支持が確認され
た125)。だが1880年大統頷選挙の結果は惨めだった。シカゴの非妥協派の立て
た独立侯補をも含めて， 社会主義労働党 (SLP)は打撃をうけ， 社会主義の
政治的力量は1877年以前の状態に戻ってしまった126)0
上記大統領選挙の日から，社会主義のアナーキズム，サンジカリズム， AF
Lの新組合主義への発展がそれぞれ始まるとパールマンはいう 127)。かかる発
121) Ibid., p. 282. 
122) Ibid., p. 283. 
123) Ibid., p. 284. 
124) Ibid., p. 286. 
125) Ibid., p. 287~288. 
126) Ibid., p. 290. 
127) Ibid., p. 290. 
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展のひとつとして 1881年10月， 「黒色インタナショナル」 (the International 
Working People's Association) -1881年ロンドンにて設立一ーに加盟するニ
ューヨークの社会革命クラプの呼びかけで革命的社会主義者の全国大会がシカ
ゴに開かれ， 「革命社会党」 (theRevolutionary Socialist party) が生れた。た
だしこの党の組織は， 10人以上をもって無制限に組織される社会主義グループ
を中央委員会がたんに統率するというものにすぎなかった。革命運動を統一さ
せる必要があったわけで，そこで開かれたのが1883年10月のヒ°ッツバーグ大会
である 128)。
この大会は，一方では労働組合を未来社会の基礎だとするシカゴ組合派のア
ウグスト・シュビースの決議案を通過せしめ，他方では生産者集団のルースな
連合を理想社会とするヨハン・モストの哲学にもとづく宣言『アメリカの労働
者へ』を採択した点で，組合派とモスト派との妥協の産物であった129)。上記
の宣言は共産党宣言を模したもので， 「国際労働人民協会ヒ°ッツバーグ宣言」
(the Pittsburgh Manifesto of the I.W.P.A.)として知られる。革命手段は暴力
のみだとし，その目標は，①革命的国際行動による階級支配の打倒，③協同的
生産組織にもとづく自由な社会の設立， ③生産組織間の自由な等価交換（中間
利澗の枡除），④非宗教的，科学的かつ平等な教育組織，⑥差別なき萬人の平等
な権利，⑥自治的組織（共同体）間の契約としての公的規制， である130)。以
上は「アメリカのアナーキズム史上の最重要の事件」だったわけだが，同時に
注目すぺきは，労働組合を「自由な未来社会の胚芽的集団」「孵化の過程にあ
る自律的コンミューン」とみるシュビースたちの考え方であって，これは明ら
かにサンジカリズムである131)。この思想に合致したモデル組合としては，全
米金属労働者連合組合 (theMetal Workers'Federation Union of America) -
128) Ibid., p. 291. 
129) Ibid., p. 294. 
130) Ibid., p. 295. 
l31), 132) Ibid., p. 297. 
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1885年結成—があげられる 132)0
ニューヨークやシカゴを中心とする上記の思想的活動が黒色インタナショナ
ルの公式理論をしめすと考えられたのにたいし， 1881年サンフランシスコでバ
ーネット ・G・ハスケルの結成した秘密組織「国際労働者協会」は「赤色イン
タナショナル」とよばれる。メンバーに赤い組合員証を発行し，社会主義を唱
えた故に「赤色」と称せられたが，黒色インタナショナルの母体たる「無政府
主義インタナショナル」 (the anarchistic International) -1872 ~ 1881-
に忠誠をしめした133)。ハスケルの哲学は国家社会主義と当面の政策としての
政治活動・暴力への反対とを結合したもので，来るべき社会革命のための教育
啓蒙を唱えた。いずれにせよ以上はすべて「よりよき社会への漠然たる希求が
直接当時の労働運動に根をおろしていた」状況を反映するものであろう 184)。
この間目立たぬながらも社会主義労働党 (SLP)は存続した。だがそれは，
アナーキズムの影響もあり勢力は停滞気味で， 1886年まで政治闘争に加わらな
かった135)。
3 ニュー・トレード・ユニオニズム
ここまで長々と諸種の思想と運動を描いてきたパールマンは，いまややっと
本題のトレード・ユニオニズムの議論にはいる。 80年代におけるユニオニズム
の確立過程について従来ウィスコンシン学派の定説としてのべられてきたもの
は，もっぱらパールマンのこの分析によっている。そこでパールマンの記述し
ているところをみよう。
前述のようにシカゴが社会主義連動の中心だったのにたいし，インタナショ
ナルのニューヨークにおけるドイツ人主体のグループは，合衆国労働者党が社
会主義労働党と改称されたニューアク大会 (1877年12月）後に党を脱して社会主
義運動より離れ，経済的組織活動に専念するにいたった。このニューヨーク・
133) Ibid., pp. 298~299. 
134) Ibid., pp. 299, 300. 
135) Ibid., p. 300. 
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グループは， ①不熟練労働者を 「国際労働組合」 (the International Labor 
Union)に組織しようとしたJ・P・マクドネルや F・A・ ゾルゲたちのグル
ープと，③熟練労働組織の再生強化につとめたアドルフ・ストラッサーのグル
ープとに分れたる136)。
前記 ILUは1878年初頭に組織されたものだが，労働時間短縮の理論として
はアイラ・スチュアードの賃金論をうけいれ，またその目標達成のために職種
をこえた労働組合を組織するという意味ではインタナショナルの組合論をうけ
いれたと考えられる 137)。だがその実際活動よりみれば， ILUは繊維産業に
おける 1組合にとどまった。パターソン（ニュー・ジャージー州）大会ー1878年
12月ーではイギリスとの協力関係が論ぜられ，同国への代表派遣が決定された
が，その後の組合の闘争は思わしくなく，それは実現しなかった。 1887年 IL
Uは崩壊したが， 「不熟練賃金労働者を包括的に組織しようとしたアメリカ最
初の慎重な計画的努力」だった点にその意義がみとめられるという 138)。
かかるマクドネルの動きとは対照的に，ストラッサーとゴムバーズは，熟練
労働組織のモデルとして国際葉巻工組合 (theInternational Cigar Makers'Uni・
on)の創設・完成に成功した。かれらは戦闘性の維持を意図しながらもイギリ
スの労働組合に範をとり，①国際組合のローカルにたいする統制，③組合費増
額と基金の強化，⑧共済制度の確立を実行したが，とりわけローカル間の財政
格差を是正するためにおこなわれた「基金の均等化」 ("equalisationof funds") 
が注目される。これは他の全国組合のモデルとなった139)。
いずれにせよニューヨークのグループは賃金労働者の日常闘争に没入してい
ったのだが，その過程でかれら（ストラッサー，マクドネル， p.J・マクガイヤー
たち）の哲学の社会主義的性格は失なわれ， 結局のところかれらは純粋なトレ
136) Ibid., pp. 302. 
137) Ibid., pp. 303, 304. 
138) Ibid., p. 306. 
139) Ibid., pp. 307~308. 
594 闊西大學『罷清論集」第28巻第1・2・3・4号
ード・ユニオニズムに到達したのである。かれらは， 60年代の労働指導者のよ
うに労働団結をセルフ・エムプロイメントヘの踏石とは考えなかったのだが，
いわばそれは，階級意識的社会主義の洗礼をうけたことが中産階級的哲学への
感染を防いだ結果なのであって，これこそが「純粋賃金意識の哲学」 (aphilo・ 
sophy of pure wage-consciousness)だとパールマンはいう 140)。「われわれに
究局目標などはない。……われわれの闘争目標は 2~3年内に実現されうる直
接目的のみである」というストラッサーの上院教育労働委員会 (1883年）にお
ける有名な証言は，その哲学をよく代弁したものだとされる 141)。この哲学は
1879年の景気回復とともに広く組合界に浸透し， AFLの前身たる「合衆国・
カナダ組織労働組合総同盟」（後述）へとうけつがれていく。ただし鉄道労働諸
組合だけはかかる哲学にもなじまず，またAFLに加盟もしなかった。という
のも高い災害率を理由に生命保険会社より保険の販売を拒否されてきた鉄道労
働者にとって，組合の中心的活動は， 50年代のイギリスの労働組合の場合のよ
うに共済的なものとならざるをえなかったからである 142)。
以上はパールマンの解釈というよりは，アメリカのユニオニズムの確立過程
についての従来の定説である。だが批判がないわけではない。批判の第 1は，
たとえばコ‘｀ムパーズはいわゆるビジネス・ユニオニストではなくてマ）レクス主
義者ないし急進主義者だった（すくなくともその前半生）というにあり， 批判の
第 2は，ゴムパーズらのユニオニズムをマルクスの組合原理にもとずくものと
するウィスコンシン解釈はマルクスの歪曲だというにある。第 1の批判につい
てはたとえばカウフマンの主張があり 148), とくにかれのゴムパーズよりの傍
証は博引をきわめる。たしかにコモンズすらゴムパーズはマルクスよりも階級
140) Ibid., p. 308. 
141) Ibid., p. 309. 
142) Ibid., pp. 309~310. 
143) Kaufman, op. cit., p. 215. カウフマンは，ゴムパーズの「純粋単純なる」ュニオニズ
ムはその政治的ディメンションを抜きにしては理解できないという (Ibid.,p. xiv)。
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意識的であったといい144), ゴムパーズ自伝もかれがマルクスに親しんだ（た
だしゴムパーズは階級意識 Klassenbewusstseinと階級感情Klassengefuhlungとを区
別する）ことを明らかにするが145),ただそのこと自体は（カウフマンの傍証すら
も）ゴムバーズがマルクス主義者だったことを直接意味しないという問題がの
こる146)。第2の批判についてはたとえばフォーナーは，マルクスにとっては
労働組合は社会主義の礎石として重要だったのだが，ニュー・ユニオニズムの
創設者たちにとっては組合は不熟練層を犠牲とする熟練層のジョップ独占のた
めの労働貴族の組織センターだったという 147)。正統的マルクス主義者よりの
当然の批判だといえようが，これについては第 1インクナショナルのパールマ
ン解釈にかんする場合とおなじような論評ができよう。
さて話をパールマンの記述にもどそう。 80年代における労働運動の上昇傾向
の最初の兆は，ローカル組合間の調整者としての労働評議会（トレーヅ・カウン
シル tradescouncil―trades assemblyゃamalgamatedunionとしても知られる
ー）の急増であって，全国組合の組織されている職種が30にすぎない当時で
は評議会の役割は重要である148)。その機能は，全国組合と関係をもたぬロー
カル組合への支援，争議の仲裁，立法の阻止または推進等をふくめて経済的・
立法的・政治的なものである149)。なおローカルの特殊な中央組織として，同
情ストライキのための建築労働評議会，同情ストライキおよび州立法活動をお
こなった港湾労働者の連合体，またSLPと密接な関係をもった都市連合体が
144) J. R. Commons, "Karl Marx and Samuel Gompers", Political Science 
Quarterly, Vol. XLI, Nr. 2, 1926, p. 285. 
145) Samuel Gompers, S印entyYears of Life and Labor, Vol. I, E. P. Dutton, 
1925, pp. 75, 383. 
146)たとえば FrankL. Grubbs, Jr. によるカウフマンの著作の書評 (LaborHistory, 
Spring 1974, Vol. XV, Nr. 2)。
147) P. S. Foner, History of the Labor Mo向ementin the United States, Vol. I, 
New York: International Publishers, 1947, pp. 516~517. 
148) Commons, History of Labor in the United States, Vol. I, pp. 310, 311. 
149) Ibid., p. 311. 
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あげられる150)。
全国組合についてみれば， 80年代初期の全国組合は，ローカルにたいする統
制が不完全であってローカルに独自の交渉権を許し，また組合基金を守るため
に組合の法人登記を求め，さらには労働協約の獲得を目標としていたという意
味で「構造・政策上60年代および70年代の組合とはほとんど異ならなかった」の
だが151), この時期の組合の特徴は，徒弟制度の崩壊による熟練労働者の海外
よりの流入の結果として外国人労働者の運動が活発だったことだという 152)。
その活動状況はかならずしも充分な成功を収めたとはいえないが，組合の存在
そのものが使用者を譲歩させた（たとえストライキに勝利しないことがあったとして
も）という意味で， 「とくにアレゲニー山脈以西で使命の達成に大いに成功し
た」という 158)。なお印刷工組合のボイコット戦術が注目されるが，これは来
るべき労働騎士団の同戦術の爆発的利用の前兆にすぎなかった。
前述したようにAFLの前身は「合衆国・カナダ組織労働組合総同盟」 (the
Federation of Organized Trades and Labor Unions of the United States and 
Canada)—旧総同盟と略す一ーだが，その成立事情はよく知られる。 1881年
8月，労働騎士団に不満を抱く労働組合勢力が別組織をつくるべくインディア
ナ州テラ・ホウトに会議を召集したのがその始まりだが，その目的は，①英労
働組合会議 (TUC)の議会委員会を範とした労働組合の立法利益の追求と③
トレード・ユニオニズム原理の宣伝にあった154)。ここでは「経済的ラインに
沿った連合体の必要性」が説かれていないが，その理由としてパールマンは，
①職種区分が技術変化によっても影響されないほどうまくなされており，した
がって縄張り争いのなかったこと，R当時は好況で団体行動の必要性がさほど
150) Ibid., pp. 312~313. 
151) Ibid., p. 314. 
152) Ibid., p. 315. 
153) Ibid., p. 317. 
154) Ibid., p. 320. 
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感じられなかったこと，③ボイコット戦術がまだ広く使われる時代に至ってい
なかったこと，④小都市の労働者からの競争の脅威が感じられず，大都市の熟
練労働者の組織化のみで事足りたこと，⑥労働組合側が騎士団の脅威をまだ感
じていなかったこと，をあげている155)。要するに旧総同盟の目的は英TUC
をモデルとする「たんなる立法組織」たることにあったという 156)。
テラ・ホウト会議の決定により同年11月ペンシルバニア州ヒ゜ッツバーグで全
国的連合体の結成会議が開かれ，旧総同盟の誕生となった。組織の名称が不熟
練層をも含みうるように“…・・・TradesUnions······" から“••…·Trades and 
Labor Unions・・・ …"に変更されたことは，周知のことである157)。注目すぺ
きは組合法人化 (incorporation)要求の意義の変化であって， 60年代のそれが
セルフ・エムプロイメント（生産協同組合）のためのものであったのにたいし，
80年代の（今回の）それは，組合基金の保護→雇主による団体交渉の応諾の促
進→任意的仲裁機構の確立というプロセスをめざすものであって，パールマン
によれば「理想主義的なセルフ・エムプロイメントの努力から機会主義的なト
レード・ユニオニズムヘ」の変化をしめすものという 158)。
旧総同盟の第 2回会議は1882年11月クリープランドで開かれている。関税，
8時間労働日，土地問題が注目されたというが，パールマンの記述で面白いの
は，ゴムパーズは 8時間制をばこの会議のようにアイラ・スチュアード流（生
活水準と賃金の上昇）に考えず， これを雇用拡大の観点からみていたという点で
ある 159)。
第3回会議は1883年8月ニューヨークで開かれたが，騎士団にたいするベー
ルに包まれた攻撃がみられる。会議は相も変らず関税や労働時間等にかんする
決議をおこなっているが，パールマンによると「1884年の間に立法組織として
155), 156) Ibid., pp. 320~321. 
157) Ibid., p. 323. 
158) Ibid., p. 326. 
159) Ibid., p. 327. 
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の（旧）総同盟が失敗だったことが明らかになった」という 160)。 というのも
労働組合は立法にたいして関心を寄せず， それが証拠に旧総同盟の年収は700
ドルを超えず，また発足の1881年をのぞ旧総同盟は労働組合勢力の 4分の 1以
上を代表していなかったからである。さらに立法をめぐる旧総同盟の要請にた
いして民主・共和の両党は返事すら寄こさなかった。要するに全国的連合体の
確立の時はまだ熟していなかったのである161)。
新しい連合体がこのように難産の過程にあったとすれば，いまや論ぜられる
べきはなお命脈を保つ古き組織（労働騎士団）であろう。すでに論じたように労
働騎士団は1876年4月のビッツバーグ全国労働会議を契機に秘密主義を排して
公然化にむかい，同年7月フィラデルフィアにて騎士団独自の会議を開いた。
「北アメリカ全国労働同盟」 (theNational Labor Union of North America)の
名称のもとに組織の全国化をめざすこととされたが，反主流派の第3地区会議
(District Assembly 3)はビッツバーグで別個の会議をもった。両派の融和は
進展しなかったが， 1878年 1月リーディングにおける騎士団会議にはDA3派
の代表も参加し，そこで中央機関が設置され，前文・規約も定められた。結局
のところ組織形態としては，最低10人以上（すくなくとも 3分の2は賃金労働者）
のメンバーで構成される地方会議 (LocalAssembly)を基礎とし， 同一地域内
のLAを統轄するものとして地区会議 (DistrictAssembly)を置き， その上に
中央機関として総会 (GeneralAssembly)を設けることとされたが，非賃金労
働者をメンバーとして認めたことが後々まで問題をひきおこした162)。前文で
は全産業部門の団結，道徳的価値優位の啓蒙，生産・分配上の協同組織の確立
が唱えられたが，前記のように組織形態が労働組合のアンチ・テーゼとして出
発したことは168), この前文の精神と関係がある。
リーディング会議後の同年6月フィラデルフィアで騎士団の特別会議が開か
160), 161) Ibid., p. 331. 
162) Ibid., p. 337. 
163) Ibid., pp. 335~336. 
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れ，懸案の公然化問題が議せられた結果，これをレファレンダムに問うことが
決定された164)。1879年の騎士団総会 (GA)は， 3分の 2の賛成を条件に地
区会議 (DA)レベルでの地区単位の公然化を認めた（秘密主義と公開主義との妥
協）。かくて 1881年騎士団名称の公表が決議されたが， ただしその活動やメン
バーの氏名の公表は禁じられたままであった165)。
いずれにせよ公然化の動きとともにメンバー数は倍加したが (1878年…9,287
人， 79年…20,151人），異動も激しく (79年10月以降1年間の加者入数…18,104人，脱
退者数…10,056人），騎士団の行動方針がいまだ明確でなかったことをしめす。
たとえば 1人5セントの基金の使用目的についても，規約委員会はストライキ
を唱えたが，多くは共済・協同・啓蒙宣伝を唱え，結局はストライキ・協同組
合・教育の 3目的への基金使用という妥協に終った（現実にはストライキヘの流
用が多かった）ことなどは， そのよい例であろう 166)。 なお政治活動は当初は
(1879年） LAレベル，ついで（翌年） DAレベルまで認められた167)。問題は
労働組合対策だが，炭鉱のごとく同一地区の全メンバーが同一産業に属する場
合には，その地区のDAが同地区の労働組合に代りうるものとされたが，全国
組合が独自のLAをもつことは認められなかった。 しかし強力な全国組合（た
とえば窓ガラスエ）はそのLAを存置させたが，これは騎士団と労働組合との争
いを助長させた168)。
この時期の騎士団の活動についてパールマンの説くところを要約すれば，①
活動は産業中心地を主とし，②組織活動は既存のローカル組合を結びつけるこ
とにあったが，競争的でない職種では職種別地方会議 (LocalTrade Assembly) 
が便利な組織形態であり，また大都市ではそれはDAに組織された。さらに④
164) Ibid., p. 338. 
165) Ibid., p. 339. 
166) Ibid., pp. 339~341. 
167) Ibid., p. 342. 
168) Ibid., p. 343. 
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聖クリスピン騎士団のごとき弱体の古い全国組合の再編を助け，⑥全国に派遣
可能なオルグ・システムを確立し，⑥従来未組織のままに放置されていた労働
者を混成会議 (MixedAssembly)に組織しえたが，以上は騎士団のメリットで
あろう。なお AFLが騎士団との抗争の過程で連合労働組合 (FederalLabor 
Union)の設置の要を痛感したのは，騎士団の混成会議 (MA)にヒントをえた
ためだという 169)。
だがこの騎士団の混成地方会議 (MixedLocal Assembly)とAFLの連合労
働組合 (FLU)とのアナロジーは正しくないとアルマンはいう。すなわち両
者の類似性は小さなコミュニティではみられたが，人口の多い地域ではAFL
のローカルの労働組合 (LocalTrade Union) もFLUもともに「混成的」
("mixed")性格のものでなく，なによりも FLUは当初は同一職種の労働者
(7人以上）によるものとされていた。また騎士団のMLAが多くは総会 (GA)
直属でないのに， AFLのLTUもFLUも執行評議会から直接チャーターを
うけていた。最大の相違点は， AFLのFLUが全国組合による組織化までの
暫定的なもの（ないしは全国組合を結成するには組合員数が少なすぎる場合の代替的な
もの）にすぎなかったのにたいし，騎士団のMLAがそれ自体完成せる組織だ
った点にあると 170)。たしかにアルマンの指摘は正しいというべきであろう。
だがパールマンがFLUとMLAとのアナロジーをそれほど厳密な意味でやっ
たのでないことも確かであろう。
ところで労働騎士団の掲げた規約前文上の目標にもかかわらず， 80年代初期
の騎士団活動は各職種におけるストライキ指導が主であって，労働組合のそれ
と変らなかった。 1883年のウェスタン・ユニオン電信会社の電信技師のストラ
ィキは，騎士団指導の争議として最重要のものであり，他に前年の鉄道貨物係
のストライキなどがある 171)。だが騎士団指導のストライキは大体において失
169) Ibid., pp. 344~347. 
170) Ulman, op. cit., pp. 354~355, n. 56. 
171) Commons, oP. cit., pp. 348~349. 
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敗であった。その理由としてパールマンは，①騎士団の活動領域が，主として
ストライキに無経験でストライキ破りをされやすい不熟練の未組織労働者層に
あったこと，R騎士団の組織形態は大規模のストライキやボイコットに適して
いたが，単一職種のストライキについては弱点を露呈したこと，をあげている
172)。騎士団のストライキ活動は理論（反ストライキの騎士団原則）と実際（スト
ライキは騎士団を成長させる） との妥協の結果にほかならなかったが， ストライ
キのかかる敗北こそは騎士団メンバー数の変動の主たる理由でもあった。
なお労働組合側は騎士団を激しく攻撃したものだが，実際には騎士団は全国
組合にとって大なる脅威ではなかった。騎士団の組織した葉巻工，印刷工，鋳
物工等は，一般に労働組合が組織化をのぞまぬ半熟練労働者・機械工である
か，ないしは組合の手のとどかぬ小地域の孤立せる職人であり，また当時の労
働組合は騎士団との縄張り争いを生ぜしめるほどの職場支配権をもたず，さら
に騎士団活動が賃金規制よりも啓蒙教育にあったことが，その理由だとされる
173)。だが労働組合側と騎士団との間の敵対感情は和らぐことがなかった。
パールマンは最終的に， 70年代後半から80年代前半にいたるこの時期につい
てつぎのようにいう。この時代の遺産は物質的というよりも知的なものであっ
た。いわば労働騎士団，旧総同盟，全国組合は将来の構築物のための骨組にす
ぎず，むしろはるかに重要だったのは，一般哲学と実際的方法にかんする理論
的区分と分類のこの時代にふさわしい知的集積であった。 60年代の半賃金意識
的＝半中産階級的哲学は騎士団には残ったものの，新しいユニオニズムにおい
ては，社会主義の変化の一端をしめすインタナショナル組合派の賃金意識が上
記哲学にかわった。また70年代には60年代の熟練労働者中心の運動にたいする
反省として不熟練層へのアッビールがなされたというのに（たとえば騎士団），
172) Ibid., p. 349. なおパールマンは，騎士団ストライキの失敗の原因①を誇張しすぎて
いると，グロープはいう (GeraldN. Grob, Workers and Utopia, Northwestern 
University Press, 1961, p. 73, n. 60)。
173) Commons, op. cit., p. 352. 
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80年代の組合運動は脱政治の条件のもとでふたたび60年代の型にもどった。そ
して上記の諸教訓 (1876~1883)をその後の事件 (1884~1887) に照らして考え
るとき， 19世紀未葉の労働運動の分裂は明確になるという 174)。
4 偉大なる盛り上り
前節でのべた80年代初期のユニオニズムは，パールマンによれば「物価上昇
期の典型」であって「本質的にオポチュニスティック」であり，騎士団すら実
際には「労働組合のぼやけた写し」にすぎなかったのだが， 1884年~85年の不
況は運動を階級的たらしめ， 「労働の大同団結」 (the solidarity of labour)は
もはやたんなる言葉ではなくなった175)。この発展の背後には大なる経済変化
が存するが，ここで始めてパールマンはコモンズのテーマ（市場拡大の理論）に
言及する。
パールマンはいう。 60年代が鉄道幹線の発達と大都市の連絡による最初の国
内市場成立の時代だったとすれば， 70年代は幹線延長と支線敷設による中小都
市および西部への市場拡大の時代であった。 80年代はかかる市場を背景に産業
が驚くべき発展を遂げた時代であって，工場制の普及→不熟練・半熟練層の激
増→農村より都市への人口流入→都市賃金への圧迫といった事象系列がみられ
る。産業の急速な発展による信用不足が商人＝仲買業者の取引力を強めたとす
れば，生産者はこれに対抗的に結束して産業プール (industrialpools)の時代
を現出せしめたが，プールは成衰が激しく，その影響で労使間の長期協約の締
結は不可能となる。さらにこの時期は，北ヨーロッパからの移民数が最高をし
めすとともに東南ヨーロッパからの移民も開始を告げ，同時に移民を吸引して
きたとされるフロンティヤーが消滅宣言をうける (1890年連邦センサス）にいた
った時期でもあると176)。いいかえればこの時代は，市場の外延的拡大から内
包的拡大に移った時代ということであろうが，ただしパールマンはコモンズの
174) Ibid., pp. 353~355. 
175) Ibid., p. 357. 
176) Ibid., pp. 358~360. 
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テーマをとくに浮き彫りさせることはない。
不況の1884年は「ストライキの決定的敗北の年」 （たとえばフォール・リバー
の紡績工， トロイのストープ鋳造工，ホッキング・バレーの炭鉱夫などの賃下げ反対スト
ライキ）だったが177), その結果は1884年後半からのボイコット戦術の流行を
生み（たとえばサウス・ノーウォーク製帽業者団体にたいするもの）， 85年にはその
蔓延段階 (theepidemic stage)に達した。同年のボイコット件数は196件（前年
の7倍）で，そのほとんどは労働騎士団により始められたものである178)。労
働組合別にみれば主たるボイコット遂行者は印刷であり，次いで葉巻であっ
た。だが騎士団によるストライキも結構おこなわれたのであって， 1884年ユニ
オン・パシフィック鉄道の賃金ストライキ， 1885年のミシガン州の製材労働者
の時間短縮ストライキ，同年ウォバッシュ鉄道の賃金ストライキなどにおける
騎士団の指導の成功が注目される179)。
ウォバッシュ鉄道ストライキは，労働団体が鉄道王ジェイ・グールドと始め
て対等に交渉しえたという意味で，その労働運動への影響は大きく，騎士団の
発展はまさにその帰結であった。騎士団のこの発展の要因としてパールマン
は，①争議指導の成功を理由とする騎士団についての一般大衆の過大評価，②
パウダリー自身も嘆いたところの騎士団についての新聞のセンセーショナルな
報道，③とくに1885年の契約労働移民禁止法の成立にたいする騎士団の寄与，
を考えているかのようであるが180), また同時に上記3点は，騎士団にたいし
て「1886年の偉大なる盛り上りをもたらした（かつそれをとりまく）心理的背景
177) Ibid., p. 362. 
178) Ibid., pp. 364~365. 
179) Ibid., pp. 366~369. ノーマン・ウェアもウォパッシュ鉄道ストライキを重視する。
ただし当時の新聞がこのストライキに言及しないことを理由に， 騎士団成長の原因
を1884年~86年の8時間運動のイムパクトに求める主張があるが， これについては
グロブの批判が支持されうる (Grob,op. cit., pp. 65~66, n. 17)。
180) Commons, op. cit., pp. 370, 372~373. 
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の主たる責任を負わす」ものだともいう 181)。
1886年の偉大なる盛り上りは，たんに労働運動の進行ペースを早めたという
性格のものではない。不熟練層の登場のインパクト（組織化の急速な進展，スト
ライキとボイコットの波，暴力と騒擾）は過去の経験や判断を超えたもので，社会
的戦争 (asocial war) の様相を呈した。それに労働組合（騎士団を含めて）は
「その急速な流れを合流させる溝」の役を果したが，同時にその溝が破れたと
きの秩序の維持者でもあった182)。1886年の帰趨はまさにその反映である。
パールマンがわざわざ「偉大なる盛り上り」 (thegreat upheaval) と呼んだ
ものは， 1886年のゼネラル・ストライキを頂点とする 8時間運動の盛り上りを
しめす。その発端は，立法促進団体にとどまるかぎり組織の維持発展の見込み
のないことを悟った旧総同盟 (FOTLU)の指導者たちが， 1883年にいたって 8
時間運動によって組織に新生命を吹きこもうとしたことにある188)。かくて
1884年10月の旧総同盟シカゴ大会は， 1886年5月 1日以降の法定8時間労働日
の要求決議とそのための同日のゼネラル・ストライキ計画とを決定した。ただ
し傘下の労働組合はこれに冷淡だったらしい。翌85年の旧総同盟大会は，前年
の8時間宣言に加えて8時間要求ストライキにたいする財政援助を宣言してい
る。
8時間運動の成否は主として労働騎士団の態度如何によっていたのだが，統
一行動日の約 1カ月半前 (3月131:1), 騎士団のパウダリーは統一行動に巻き
こまれないようにとの秘密の回状を傘下に流した。パウダリーの主張の根拠
は，知的な行動に先行すべき教育と具体性が統一行動に欠如しているというに
あり，実際のところ旧総同盟の行動計画の挫折はかれの主張の正しさをしめし
たものだが，なおかかる騎士団の態度を説明するものとして， 8時間運動のも
たらした旧総同盟の人気を騎士団幹部が嫉んでいたことも附言されるべきだと
181) lb祉， p.373. 
182) Ibid., pp. 373~375. 
183) Ibid., p. 376. 
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パールマンはいう 184)。それに騎士団は，旧総同盟が不可能と考える土地・産
業・通貨の制度改革を目標として掲げただけでなく，かならずしも充分な内部
統制を確立しておらず，かかる騎士団にとって 8時間問題は「急増した新規メ
ンバーのたまたま捉えたスローガン」にすぎず，また「それ自体は原動力では
なかった」という事情がある185)。だがパウダリーの回状にもかかわらず運動
の参加者は34万人に達し， 19万人がなんらかの時間短縮をえた。うちストライ
キによって短縮をえたものは 4万2,000人である。ただし「8時間運動はつと
に大部分がたんなる時間短縮運動に変化して」おり，また時間短縮もそれ相応
の賃金喪失をともなうものであったから，結局のところ 8時間要求のゼネラル
・ストライキは失敗であったという主張もでてくることになる186)。とはいう
ものの労働組合側は，この1886年統一行動の結果に一応の満足をえていた。
だが 5月 1日からの統一ストライキを真に失敗せしめたものは，パウダリー
の回状ではなくて 5月3日に始まるシカゴ市ヘイマーケット広場 (Haymarket
Square)集会の爆弾投入事件である。パールマンは，この事件は「偉大なる盛
り上りと初期アメリカのサンジカリズムとを情緒的かつ知性的に結びつけたか
のように結晶した」といい187), またシカゴの 8時間ストライキはアメリカの
どの地域よりも盛り上りをみせていたから， 「5月4日の悲劇がなければ，ぉ
そらく相応に成功せる結果が生れていたろう」ともいう 188)。ゴムパーズが
「爆弾は警官のみでなく 8時間運動をも殺した」として憤慨の証言を政府の産
業委員会でしたことは有名であり，パールマンもこの証言を引用しているが，
この事件についてのパールマンの記述は冷静である。
この事件で逮捕された黒色インクナショナル (IWPA)関係者のほとんどが
184) Ibid., pp. 378~379. 
185) Ibid., p. 381. 
186) Ibid., pp. 384~385. 
187) Ibid., p. 386. 
188) Ibid., p. 392. 
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死刑宣告をうけ， AFLすらこれに反対して助命歎願決議をおこなったという
のに，シカゴの 8時間運動に組織としてかかわった労働騎士団のパウダリー
が，世間からの疑惑をおそれて助命決議の騎士団総会通過を妨げた189)ことは
注目に値する。だがこの時期は騎士団勢力が絶頂をすぎたときでもある。もと
もと80年代初期には騎士団と旧総同盟とは友好関係にあったが，騎士団は「ほ
とんどすべての場合に侵略者」 であって（これに抗しえたのは機関士友愛組合のご
ときのみ）， 1886年には熟練労働者の組合勢力25万にたいして騎士団勢力は70万
に達したという。だが騎士団はなお熟練職種を支配する要を感じ，ここに騎士
団の laborsolidarityと労働組合の tradeseparatismとの間の原理的対立
190)を反映せる両者の争いが熾烈となった。すでに対立は1884年から始まって
いたが，それは騎士団と葉巻工組合との争いで頂点に達した。危機を感じた労
働組合側は，ゴムパーズの呼びかけで1886年 5月フィラデルフィアで全国会議
を開き，騎士団への挑戦状を作製したが， これが有名な平和協定案 (treatyof 
peace)である。そして組合側の主張の正当性は否定できないとパールマンはい
っ• 191) 
協定の内容は，①労働組合の既組織分野における騎士団の組織活動は労働組
合の同意を必要とすること，②組合の規則や統制に違反した前歴をもつものは
騎士団への加入を許されないこと，③組合組織分野における騎士団の職種別会
議は騎士団のチャーターを取り消されるべきこと，④組合にたいして妨害ない
し破壊の行為のあった騎士団のオーガナイザーはその資格を剥奪されるべきこ
と，⑥組合の争議にたいして騎士団は干渉しないこと，⑥組合レッテルと競合
するレッテルを騎士団は発行しないこと192), という厳しいものである。これ
189) Ibid., p. 394. 
190)パールマンによれば両原理とも労働者階級の一部の利益の反映でしかない。すなわ
ち労働組合が不熟練労働者を排したとすれば， 騎士団はその組織プランが熟練職種
の進歩を妨げるという事実に気づかないと (Ibid.,p. 397)。
191) Ibid., p. 405. 
192) Ibid., p. 405. 
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にたいして 5月の労働騎士団クリープランド総会は従来からの労働統一提案
（労働組合の騎士団加盟）を唱えたが， 10月のリッチモンド総会は， 葉巻工組合
員でもある騎士団員の同組合脱退を要求する決議をなす始末で188), これは，
騎士団の労働組合側にたいする宣戦布告と考えられた。
同年12月オハイオ州にて旧総同盟および労働組合の全体会議が開かれ，ここ
で旧総同盟にかえてアメリカ労働総同盟 (theAmerican Federation of Labor) 
を結成することが決定された。新総同盟は旧総同盟のごとき立法促進団体では
なくて重要な経済機能を営むこととし，全国組合を構成単位とし，また執行評
議会を設けて①立法の監視，R組織化，⑧傘下組合の活動の統一的調整等をな
さしめることなどが決定されたが184), 以上は周知のところである。 AFLの
成立は労働組合側と騎士団との関係の悪化を決定的なものとしたが， 1887年10
月のミネアポリス総会では，前リッチモンド総会の決定の非を悟った騎士団が
政策転換をおこなった。だが組合側の騎士団にたいする硬化した態度はかわら
ず（たとえば合同鉄鋼労働者組合による組合員の騎士団加盟禁止）， AFLの成長と
対照的に騎士団はすでに 1年間で勢力の 3分の 1を減じ， 1887年 7月のメンバ
ー数は51万であった195)。このメンバー減少は過去の急成長の反動でもあった
が，より直接の原因は， 団体交渉拒否，仲裁拒否， プラックリスト，黄犬契
約，ビンカートン探偵の利用にみられる雇主側の反騎士団的結束であった196)。
仲裁と協約を主張する騎士団の立場よりしてとくに1887年以降協約締結数が
ふえている反面， 1886年後半の騎士団の争議は大部分悲惨な結果に終ってい
る。 7カ月間の争議参加人員は97,300人，うち75,300人がロックアウトされ，
54,000人が敗北を喫した197)。とくに10月のシカゴの精肉業者による労働者2
193) Ibid., p. 409. 
194) Ibid., pp. 410~411. 
195) Ibid., pp. 412, 413. 
196) Ibid., pp. 414~415. 
197) ibid., p. 417. 
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万人のロックアウトの結果は，騎士団の集権的支配機構（ワン・マン執行部）の
もつ危険性 Cパウダリーの指導者としての能力の欠如〕をしめしたものだとい
ぅ198)。1887年 1月にはニューヨークの 2つのストライキ（鉄道の雇用する石炭
人夫のストライキと汽船会社の雇用する沖仲仕のそれ）が合流して一大ストライキに
発展しようとしたが，騎士団第49地区会議 (DA49)の妥協によってそれは潰
え去った。かくして1887年中頃までに「偉大なる盛り上り」は鎮まり，騎士団
は都市労働層の支持を失なって地方に基盤を移した。その後の騎士団と農民勢
力との同盟は，かかる動きの現われである199)。
騎士団の動きとは対照的に労働組合側は， 1887年のシカゴの建築争議では一
大ロックアウトに遭遇して敗北したものの，猥青炭の場合には中央競争炭田地
域におよぶ賃金協定 (1886年5月より 1年間）の締結に成功している。 こうした
事情よりして組織形態としては騎士団の混成型 (mixed)よりも組合型のほう
が現実に適合しているとの判断が広まり，騎士団内部の熟練職種はその属す
る混成地区会議 (MixedDistrict Assembly)をはなれて全国的な職種別会議
(National Trade Assembly)をつくる傾向がでてきた。パールマンはこれを
「多少とも熟練せる労働者の・不熟練労働者の支配からの解放の努力」とみる
200)。かかる熟練層の動きは1884年以前よりすでにLAやDAのなかにあり，
同年の騎士団総会はNTAの結成を承認したものだが，翌85年にはふたたび騎
士団の政策は旧に復し，その状態は1887年まで続いた。遂に1887年のミネアポ
リス総会は， NTAおよび職種別地区会議(DTA)にかんする規則とLAのN
TA加盟にかんする条件とを大幅に緩和し，熟練労働者層の主張を認めるにい
たった。まことにパールマンのいうように201), 当時誰かがNTAが早晩騎士
団を去ると予言したとしても，誤まってはいなかったのである。
198) Ibid., pp. 419~420. 
199) Ibid., p. 423. 
200) lbip., p. 427. 
201) Ibid., p. 429. 
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以上のパールマンの騎士団論にたいしてノーマン・ J・ウェアは，騎士団と
全国組合との対立をパウダリーとゴムパーズに代表される個人的対立として描
く202)。この主張の根底には，両組織の対立は組織構造上のものというより
は，むしろインノベーションにより熟練の陳腐化した不熟練層（熟練未修得の不
熟練層とは区別されるべきである）が労働組合より騎士団へ走ったことによるもの
というウェアの判断がある。パールマンも騎士団に救いを求めた不熟練層に上
記 2種類のあることを認めているが20a), ただしかれの場合にはそのいずれが
主体だったかを明らかにしていない。またグロープのごときは，騎士団は多数
の職種別会議 (TradeAssembly)を擁していてかならずしも不熟練層を代表せ
ず（またその組織でもなく）， 1886年の紛争は熟練層対不熟練層の争い以上のも
のだという 204)。それにウェアによれば，パールマンは騎士団ミネアポリス総
会 (1887年）の規約改正（前出）をば， NTAおよびDTAへの騎士団チャーク
ーの交付を総執行委員会に義務づけ， LAがDTAに入るためにMDAを脱退
するのを拒否する権利をMDAより奪ったものと解しているが，実際にはかか
る変化はなく，それはパールマンの規約の読み違えだという 205)。
パールマンの騎士団解釈にたいする批判については傾聴すべきものが多い。
とくに1887年騎士団改正規約の解釈についてのウェアによる批判などはそうで
あろう。だが騎士団と全国組合との対立が騎士団の組織構造上の特徴によるの
か，それとも「歴史的アクシデント」によるものなのかは問題であって，ウェ
ア説（後者をとる）が全面的に支持されうるものではない。ただし両組織の関係
は公的記録上は敵対的であった206)。そしてパールマンは，騎士団がルースな
"202) N. J. Ware, The Labor Movement in t加 UnitedStates 1860~1895, pp. xvii, 
71~72. なお Ulman,op. cit., pp. 374~375. 
"203) Commons, op. cit., p. 382. 
"204) Glob, op. cit., p. 112, n. 62. グロープはさらに騎士団は，社会改革の目的に経済
機能を従属せしめる異質の集団だという (Ibid.,p. 113)。
"205) Ware, op. cit., pp. 185~186, n. 68. 
:2 06) Ulman, op. cit., p. 349. 
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組織だというのに騎士団の公的側面に注意を払いすぎた 207)。だが全体として
みるとき，パールマンの騎士団解釈はやはりアメリカ労働運動の性格形成のす
ぐれた説明であり，その後のアメリカ労働史解釈の定説たりうるだけの内容を
もっていたというべきであろう。タフトが騎士団にたいするパールマンの扱い
を公正だと論じているのも 208), 理由のないことではない。
5 協同組合運動の失敗と政治的盛り上り
騎士団にとってストライキやボイコットは勢力拡張の手段にすぎず，その本
領は協同組合運動にあった。騎士団のプランは，崩壊した60年代の分権的な協
同組合とは対照的に「騎士団の，騎士団による，騎士団のための」集権的性格
のものであり 209), その運動のチャンピオンは機械工や靴工のごとく機械化の
脅威にさらされた職人であって，とくに靴エがコモンズの市場拡大の理論のモ
207) Philip Taft, "Professor Perlman's !dears and Activities,"Schoo/ for Workers 
35th Anniversary Press, The School for Workers University Extension 
Division, The University of Wisconsin, 1959, p. 20. 
208) Ibid., p. 19. ただしタフトによれば，パールマンの大なる貢献のひとつは AFLへ
の同調的扱いにあるのだが， AFLはウィスコンシン以外ではかならずしも評価さ
れず，批判されるのが通例だったという。 しかもパールマンは， 騎士団と組合との
争にかんしてとくにイデオロギー的性格の対立と相違をあげるが，これは，労働問題
研究はその行動の研究によるべきことを絶えずくりかえしてきた人物にしては， ち
よっと妙だともいう (Ibid.,pp. 20~21)。後段の指摘については，デビッド・プロ
ディのいうように， 若くして放浪的職業遍歴をしたタフトに比してコモンズもパー
ルマンも「高度に思弁的な学者」 だとされる点を考えあわせると， 肯首できる面が
ある (DavidBrody, "Philip Taft : Labor Scholar", in Labor History, Winter 
1978, Vol. 19, Nr. 1, pp. 10~12)。タフトは1963年の「ビジネス・ユニオニズムの
起源について」と題する論文 (Industrialand Labor Relations Review, XVII, 
Oct 1963) のなかで1880年代にビジネス・ユニオニズムの決定的転換がおこなわれ
たとするバールマンの主張に異厳を唱え，社会的特徴は忽然と生じるものではなく，
アメリカの組合の特徴は初期の職人の活動に端を発して 19世紀をつうじて継続して
いたと主張する。ただしこのタフトの批判は， たしかにパールマンが急進派の意義
を強調しすぎたと思われる点には向けられえても， パールマンの主張そのものを否
定するものではなかろう。
209) Commons, op. cit., p. 431. 
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デルであったことは興味深い210)。協同的プランの実施は， 1883年メンバーに
石炭を廉価に供給するため騎士団が炭坑（インディアナ州キャネルバーグ）を買収
しようとしたのがその最初であるが，時あたかも不況であり，騎士団ストライ
キも多くは失敗に終ったため，従来協同組合に無関心だった下部の騎士団メン
バーもこれに関心をしめすにいたった。下部の関心の高まりとともに騎士団の
従来の集権的プランにかわって分権的プランが採択され，騎士団により（また
はその援助で）多くの協同組合企業が設立されたが， その運営は主として出資
組合員の手によったもの(J)' 騎士団が直接に管理運営したもの（たとえばDA
49)もある211)。 かかる企業のほとんどは小規模であって (1企業あたり平均投
資額は10,000ドル）， 業種的には投資額の少なくてすむ鉱山採掘， 桶職，靴業に
おいて活発であり，また地域的には組織労働者間に協同原理の浸透せる中部・
東部において活発であって，天然資源と機会にめぐまれた太平洋沿岸や産業化
のおくれた南部ではそれは不活発であった212)。
ミネアポリス桶職のように協同原理を社会的地位上昇の手段としかみないも
のをのぞけば，運動は一般に「理想主義的で広い社会改革をめざした」とパー
ルマンはいう 213)。協同組合の発展におうじて騎士団は，協同組合総委員会を
して協同原理の教育と情報提供ならびに協同組合参加者への援助をなさしめ，
協同組合製品には騎士団レッテルを附して消費者にたいする宣伝をなし，かつ
地方の協同組合企業にたいする財政援助をもおこなった。だが協同組合は産業
改革案としては実らず，労働者の自営独立化の手段としてかなり成功したにす
ぎない214)。かかる意味での成功は本来の協同目的にそぐわず，成功せる協同
210) Ibid., p. 430. なお GeraldRosenblum, Immigrant Workers, Their Impact on 
American Labor Radicalism, New York : Basic Books, 1973, p. 113を参照の
こと。
211) Commons, op. cit., p. 432. 
212) Ibid., pp. 433~434. 
213) Ibid., p. 435. 
214) Ibid., p. 437. 
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組合は早晩株式会社 (jointstock company)となったようである。
協同組合の失敗の原因は多い。行動の性急さ，経営手腕の欠如，内部対立，
資本の欠如と高利の借入，競争相手による差別的いやがらせ，鉄道による妨害
（引込線敷設の遅延や貨車の供給・運転の拒否）をパールマンはあげる。鉄道によ
る妨害のよき例はインディアナ州キャネルバーグ組合炭鉱会社であって，結局
炭鉱は閉鎖売却されたという 215)。騎士団の協同組合運動は 3~4年の命脈を
保ったにすぎないが，労働組合がこれに関与しなかったことは，この運動の弱
さとその中産階級的性格をしめすものにほかならない。それにイギリスのロッ
チデール型の協同組合がその分配組合的性格の故に労働組合と共存しえたのに
たいし， アメリカの協同組合はその生産組合的性格（したがってその低い生産物
価格）の故に競争企業の労働者（とその労働組合）と対立的な関係にたった。こ
の教訓よりして労働組合は以後協同組合運動を避けた。かくして「1888年は中
産階級的万能薬 (panaceas)の時代の終焉， したがって賃金意識時代の開始を
しめす」とパールマンはのべている 216)0
だが1888年はまた政治的盛り上りの終息し去った年でもある。かの1886年～
87年の「政治的盛り上り」 (thepolitical upheaval)こそはそれ以前のアメリカ
労働者の独自の政治活動にたいする無関心（ときおりの関心をのぞき）の反動で
あろう。 1884年の大統領選挙でグリーンバック党のB・F・バトラーが惨敗し
たことは，従来の生産者的立場よりする反独占運動や「人民党」運動の崩壊を
促がすとともに，新たな政治的盛り上りを生みだした。 1886年の激しい経済的
闘争はその母胎でもある 217)0
1886年の政治運動の立役者は1882年に結成された社会主義的な「中央労働組
合」 (the Central Labor Union)である。 もともと純粋に経済的な組織だった
CLUが政治に傾斜したのは， 1886年3月のタイス事件をつうじてである。こ
215) Ibid., p. 437. 
216) Ibid., p. 438. 
217) Ibid., p. 441. 
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の事件は， カール・サーム・クラプ (theCarl Sahm Club) なる音楽家組織
一騎士団地方会議 (LA)ー一の音楽ビヤガーデン経営者ジョージ・タイス
(George Theiss)氏にたいするボイコットに端を発し，給仕・バーテンダーも
これに参加するにおよんでCLUが全面的にクイスにたいするボイコットを宣
したというものである。一時は当事者間の和解が成立したが，タイスが法廷に
訴えた結果，ボイコットの指導者たちは有罪判決をうけた。だがこのタイス事
件は労働者間の労働政党意識を強め218), その後ニューヨークで開かれた労働
集会では労働党の結成と秋の市長選挙におけるヘンリー・ジョージの擁立とが
決定された。ジョージの主張は単税論中心であって労働関係項目はわずかであ
ったが，かれの人気と成功の可能性の故にジョージは支持をえたというのが真
相である 219)。この時期は「アメリカ労働運動史上もっとも目覚ましくかつロ
マンチックな時代のひとつ」であって，経済闘争の敗北とは対照的に政治闘争
の勝利を労働者が感じとった時期である220)。敗れたとはいえジョージの得票
は6万8千票だったから（当選者ヒューイットは9万票， 3位ルーズベルトは6万票），
ジョージ支持派はこれを事実上の勝利とみた。労働党の存続と未来の勝利を確
信させるこの雰囲気に影響されて，ニューヨーク州の既成保守政党は翌87年に
諸種の労働立法（仲裁調停委員会の設置テネメント規制，婦人少年労働の規制，鉄道
労働時間の制限，黄犬契約の禁止など）を議会に上提しかつ通過せしめている221)。
だが単税論者の勝利は同時に労働陣営内の分裂の始まりでもあった。 1886年
11月のヘンリー・ジョージ派による「進歩的民主党」結成の動きに端を発して
翌87年 1月には統一労働党 (theUnited Labor Party)が正式に結成をみたが，
労働要求の軽視ないし無視をめぐるジョージ派と社会主義派との対立が顕在化
し，その対立は党の名称中に「労働」 ("Labor") という言葉が必要かどうかと
218) Ibid., p. 445. 
219) Ibid., p. 449. 
220) Ibid., pp. 450~451. 
221) Ibid., p. 454. 
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いう些細な争いにまで発展した222)。この対立のなかでゴムパーズが「ジョー
ジ氏の土地課税論は現在の改革も究局の解決も約束しない」とのべたのは特徴
的である 228)。1887年 8月ニューヨーク州シラキュースで開かれた党の州大会
は，一部の妥協的動きを排して社会主義反対を決定した。当然のように社会主
義者たちはULPを脱して進歩的労働党 (theProgressive Labor Party)をつく
った。同年秋の州選挙でULPはヘンリー・ジョージを州務長官 (secretaryof 
state)候補とし， PLPはジョン・スウィントンを州上院議員候補として闘っ
たが，いずれも惨敗に終った。その原因としてパールマンは，①運動内部の分
裂， ② 1887年の州議会による諸種の労働立法の制定， ③経済の立ち直り， ④ 
1886年の「偉大な盛り上り」以来労働運動がそのエネルギーを使い果したこ
と，をあげる 224)。いずれにせよ選挙後ULPは急速に衰退して小さな土地改
革グループに堕し，ヘンリー・ジョージも党を離れた。
ニューヨーク以外についてみると，シカゴ， ミルウォーキー，レッドビルそ
の他の地方選挙でも労働勢力は1886年の勝利を収めた。この成功によって旧総
同盟 (FOTLU)も態度を変え，労働勢力の「最近の政治行動は喜ばしい」とし
て労働者の独立の政治活動を支持するにいたった225)。選挙の結果ニューヨー
ク同様に独立の労働党結成の気運が生れ， 1887年2月シンシナティにて「全国
連合労働党」 (the National Union Labor Party)が結成されたが，ニューヨー
クのULPはこれに敵対的だったという。 1887年春の選挙では保守勢力の結束
したシカゴにおける敗北をのぞき，中西部の多くで労働候補は勝利を収めた。
だがその年の秋の選挙では，内部分裂のためにNULPの成果はさほど芳しくな
かった。
1887年秋のニューヨークULPの活動成果が失望的だったことは，すでにの
222) Ibid., p. 457. 
223) Ibid,. p. 458. 
224) Ibid., p. 461. 
225) Ibid., p. 463. 
J. R・コモンズと19世紀後半におけるアメリカの労働組合運動（小林） 616 
べた。かくて独立の労働政治活動は， NULPおよびULPをふくめた都市の労
働票すら確保できなかったわけで，ほぽその力を失なったものといえる 226)。
1888年春の選挙では， NULPおよびULPの候補はいずれも敗北した。秋の大
統領選挙にさいしてはこれら両政党の合同が試みられたが，単税問題をめぐる
立場の相違から合同は成らず，各党それぞれに候補を指名した。面白いことに
労働指導者の多くは既成政党の候補を支持した。これが労働内部の対立を生み
ださなかったとしたら不思議であろう。いずれにせよ「この時までに組織労働
者の独立の政治運動は完全な崩壊の段階に達していた」とパールマンは結んで
いる227)。
6 組合運動の再編成
「政治的盛り上り」が止んだところで，いよいよ労働組合運動はパールマン
のいう再編過程に入っていく。 1888年AFL大会は， 1890年5月 1日の 8時間
ゼネラル・ストライキを宣言して組合運動の小康状態を破ったが，翌89年AF
L大会は前年の決定を変更して 1組合ごとに順次に 8時間ストライキを打つこ
ととし， 1番打者を大工， 2番打者を炭鉱夫とした228)。AFL最大の組合で
ありすでに8時間制を要求してきた大工は 1番打者としての重責を果したが，
それに続く炭鉱夫のストライキは成功しなかった。そこには炭鉱夫の組織率が
10分の 1以下で，しかも炭価下落のために組合基盤が損われつつあり，さらに
かつてのコネルスビルの石炭ストライキにたいするAFLの支援拒否への報復
として統一炭鉱労働組合 (theUnited Mine Workers)が8時間ストライキを拒
否したという事情がある 229)。1891年AFL大会は後続打者を選定せず，翌92
年AFL大会は次回の闘争準備を指令したのみで，結局 8時間運動は終った。
ただし運動としては1886年のそれより大規模で，しかも運動の理論としてはア
226) Ibid., p. 467. 
227) Ibid., p. 469. 
228) Ibid., p. 476. 
229) Ibid., p. 4 7.
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イラ・スチュアードが退いて雇用創出 (make-work)論が前面にでてきた。ゴ
ムパーズが，雇用の得られぬ労働者のいるかぎり労働時間は長すぎるのであっ
て，時間短縮によって雇用を創出しかつ機械導入に対応すべきだという意味の
発言をしたのも，この時期である 280)。
労働協約の発展もまたこの時期の特徴である。 1866年以来全国協約を締結し
てきた鉄鋼を別として，もっとも初期の安定せる協約は1887年シカゴ煉瓦積エ
のそれであるが，労働協約時代と称しうるのは， 1891年にストーブ鋳造産業が
全国的な協約制度を樹立して以降である。ストーブ産業の協約全国化について
パールマンは外的および内的条件をあげるが，外的条件とは，①生産物の標準
化（これはコモンズのテーマと結びつく），②熟練が機械に代替されず賃金出来高
制がとられていたこと，③ 「全国ストープ製造業者協会」 (1872年設立）が業者
の最大多数を擁し，かなりの市場支配力を有したことであり，内的条件とは，
労使が積年の闘争に行き詰って打開策をもとめていたことである 281)。1886年
には組合活動の積極化に対応してストープ業者の「全国防衛協会」が結成さ
れ， 1887年と1890年には激しい労使紛争が展開されたが， 90年の紛争はローカ
ル組合との最初の協約締結をもって解決した。これを機に全国協約の気運が生
じ， 1891年全国組合と防衛協会との間に始めて全国協定が結ばれた。その内容
は，①組合・協会の合同委員会にて年々のストーブ産業労使関係の一般）レール
をつくる，②当事者間で解決できないローカルの争議は全国組合長と協会々長
による調整に付し， ⑧調整不調の場合は労使合同協議委員会の決定にまつ，
④調整段階での労使の敵対行動は禁じられる，というものであった282)。かの
偉大なる盛り上りの時代ののち間なしにかかる協定のできたことは，特筆に値
230) Ibid., p. 479. パールマンはここで 1887年， 1889年， 1893年のゴムパーズの 3つの
発言を引用している。なお1891年ゴムパーズが AFL傘下の組合にAFLの努力目
標を問うたところ， どの組合も労働時間短縮をあげた。この点は重要だとパールマ
ンはいう。
231) Ibid., p. 480. 
232) Ibid., pp. 481~482. 
J. R. コモンズと19世紀後半におけるアメリカの労働組合運動（小林） 617 
しよう。
労働組合側の上記の発展と対照的なのは，労働騎士団の凋落である。 1887年
に不熟練労働者層が騎士団を大量に脱退してのちは，労働組合と騎士団との対
立は「不熟練層対熟練層の労働運動支配権争い」ではなくて「2つの競合組織間
のたんなる争い」283)となった。 1888年の鉄道ストライキの際の鉄道友愛組合
と騎士団との争いなど，そのよい例である。もちろん両者間の対立を調整しよ
うとの動きはあり，その努力は数回にわたっておこなわれたが実らなかった。
それには，争いの根源が騎士団の職種別全国会議 (NationalTrade Assembly) 
にあり，この組織は熟練層にたいする騎士団の譲歩の産物であったが，騎士団
内の混成会議 (MixedAssembly)からの反対と妨害のために騎士団への強い忠
誠心をもちえず，そのためNTAの騎士団脱退傾向が続いたという事情がある
234)。かかる脱退傾向は反動的に騎士団の農民運動や政治への傾斜を強めたの
であって，たとえば1889年セントルイス農民大会で既存の農民諸団体を合併し
て「全国農民同盟産業組合」 (the National Farmers'Alliance and Industrial 
Union)が結成されたとき，騎士団代表はこの大会に出席して農民同盟との間
に政策協定を結んでいる。 だがこれは農民同盟の要求（厳密なる労働要求は存し
ない）の騎士団による承認であって「農民運動にたいする騎士団の精神的屈服」
にほかならず，かかる騎士団の賃金意識の欠如は，騎士団の組織基盤が東部都
市の不熟練層より農業地域の小都市の職人・小商人に変じたことから充分に理
解されうるとパールマンはいう 285)。
農民同盟は自派の議員選出に成功したが（とくに1890年），騎士団と同盟の協
定による議会のロビーイング活動（両者共同提案による法案の推進）は失敗したと
いってよい。そこで第 3党論議がおこったが， 1890年の農民同盟大会では同盟
233) Ibid., p. 483. 
234) Ibid., p. 486. 
235) Ibid., p. 492. 
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側が静観的態度をとったため236), 結局騎士団が中心となって「市民同盟」
(Citizens Alliance)をつくり，騎士団と市民同盟の両者の呼びかけた政治集会
(1891年5月）にて「人民党」 (People's Party)が結成された。ただしこの集会
の議事には騎士団はほとんど関与しなかったという。翌年7月には人民党は大
統領および副大統領候補を指名し，かつ農民同盟的綱領をつくった。騎士団の
農民的政治的傾斜は以上のとおりだが， 1893年11月，騎士団は遂に労働運動か
ら離れた237)。というのも騎士団の目標は従来の賃金および労使間調整ではな
く，いまや天然資源や生産手段の全人民的配分と利用（賃金制度の撤廃と協同的
産業制度の確立）にむけられたからである。
騎士団の衰退原因をとくにバールマンが論じた様子はないが，全体の調子か
らみてかれが，それをジョップ意識的労働者の要求にこたええなかった騎士団
の構造にあるとみていることは確かである。ノーマン・ J・ウェアがこの解釈
に批判的なことはすでにふれた238)。批判者は他にもいる。だがいずれの批判
も，パールマン解釈を補ないはしても覆えしはしなかったようである。しかし
騎士団の衰退原因はパールマンの考えるような単純なものではあるまい。フィ
リップ・フォーナーは騎士団の衰退にかんする過去の諸説を要約し，その原因
として①騎士団にたいする雇主の格別の敵視，Rすべての職種・業種を包含す
る組織の扱いにくさ，⑧特定の産業・職種の日常問題に適応できない組織構造
上の弱点，④騎士団内の組合派と反組合派との抗争および騎士団対AFLの抗
争，⑥政策・戦術・戦略をめぐる騎士団の下部と指導層との対立をあげている
が（フォーナーは⑥を基本的原因とみる）239), パールマンの解釈はそのいずれと
236)この農民同盟大会で騎士団側が第3党提案をおこなったとするパールマンの主張に
たいして，グロプは， 騎士団は騎士団規約前文に即してあるプラットフォームを主
張し，そのプラットフォームを認めるどの政党をも支持する意図を表明したにすぎ
ないのであり，パールマンの解釈は誤解だという (Grob,op. cit., p. 93, n. 53)。
237) Commons, op. cit., p. 494. 
238)本論文 49頁。
239) Foner, op. cit., p. 158. 
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も無関係ではなく，また対立するものでもない。
さて労働騎士団の衰退は労働組合の発展を保証したというべきだが， 「労働
組合の政治的自己満足が突然終焉した」のは，実際には1892年の一連のストラ
ィキにしめされた雇主勢力の強さのためであって240), その後労働組合は以前
にもまして純粋な経済組織を志向するようになる。上記の一連のストライキと
は，カーネギー製鋼のホームステッド (Homestead)工場のストライキ， クー
ル・ダレーヌ (Courd'Alene)銀山のストライキ，バッファロー鉄道転轍手の
ストライキ， テネシー州トレーシー (Tracy)鉱山のストライキであって，ぃ
ずれも州兵ないし連邦軍隊の出動を招き，敗北のやむなきにいたった。パール
マンの言葉をもってすれば「労働運動はその最強の組織をもってしても近代の
株式会社による攻撃には対抗しえないという教訓を学んだ」241)のであり，と
くに「州政府と連邦政府の双方にたいして雇主階級の行使した徹底せる支配
カ」242)が明らかとなったのである。「組合は敗れはしたが征服されたのではな
く」反撃のチャンスを待っているのだとはゴムバーズの言だが248), この言を
裏づけるかのように1892年の事件は産業別組織化を促がし，西部鉱山労働者同
盟 (theWestern Federation of Miners), アメリカ鉄道組合 (theAmerican 
Railway Union). 統一炭鉱労働者組合 (UMW)などの生成発展となった。 1893
年は恐慌の年であったが，アメリカの組合運動はこれを耐えぬき，自己の強さ
と安定性をしめしたともゴムパーズはいう 244)。
1893年恐慌の翌年は争議の年だが， UMWストライキは敗北し，プルマン・
240) Commons, op. cit., p. 495. 
241) Ibid., p. 497. なお1892年にはニュー・オーリンズにゼネラル・ストライキがあり，
このストライキはシャーマン法の労働組合への最初の適用を促した点で重要だが，
コモンズをふくむ事実上すべての労働史家はこれを無視する。これは驚くべきこと
だとフォーナーはいう (Foner,op. cit., p. 203)。
242) Commons, op. cit., p. 499. 
243) Ibid., p. 500. 
244) Ibid., p. 501. 
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ストライキも法廷差止命令と連邦軍隊の介入によって敗北したのであって，強
力な政府相手では革命的なストライキすら成功せず，また法廷は雇主の同盟者
ですらあることを組合は知った245)。法廷との関連でいえばすでに労働争議に
たいして刑事罰が科せられ，さらにコモン・ロー上の共謀理論の適用をもみて
いたが，その適用上の革命をもたらしたものこそ差止命令 (Injunction)であ
る。イギリスにくらべるとアメリカにおける労働争議への差止命令の適用はお
そく，世間に注目されたる最初の差止命令は1888年および1890年代初期の鉄道
ストライキにたいするものだが，その法的根拠は州際商業法および反トラスト
法違反というにあった246)。パールマンは法律家ではないので，差止命令の法
的意義をとくに論じているわけではない。だがかれによれば，刑法上の犯罪に
たいする差止命令については，それは，犯罪防止のために刑法に重ねて衡平法
(equity)の介入することはないとする伝統的原理に反するとの批判が存した
し，また財産保護のための差止命令については，それには前記のごとき衡平法
上の難点はないにしても，ストライキ，ヒ°ケッティングおよびボイコットが財
産にたいして回復不能の損害をおよぼすといいうるためには，財産とは物的財
産ではなくて「労働の雇主としてかれの樹立したる諸関係」であるという原理
の確立される要があった247)。いいかえれば「のれん」 (Good Will)に代表さ
れる商人機能上の期待 (expectancy)が財産たりうるならば， 雇主機能上の期
待も財産たらねばならないのであって，実際にかかる判断が1894年以降裁判所
によりなされてきたのである 248)0
だがかかる「益然的期待」 ("probable expectancy")を財産と認めることに
は問題があろう。というのもかかる財産が他人の正当な行為によって損害をう
けた場合には損害の回復を求めえないので，ストライキやボイコットによる損
245) Ibid., p. 503. 
246) Ibid., pp. 504~505. 
247) Ibid., p. 505. 
248) Ibid., p. 506. 
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害の回復（ないし回避）を求めるためには， かかる行為を不法だとする論理が
必要だったからである。かくてストライキやボイコットは「益然的期待」 （財
産）にたいする「悪意ある」干渉をなすための不法共謀とされ， しかも共謀は
かつての刑事上のものから民事上のものに変化せしめられたことになる。 1890
年代に猛威をふるった差止命令は，以上の思考変化の所産である 249)。
以上のように争議の敗北，恐慌，法廷の差止命令に代表される1890年代初
期の状況は， AFL内の急進派を勇気づけ， AFL年次大会の空気をも微妙に
変化せしめた。 1892年大会では国民のイニシァティプとレファレンダム，電信
・電話の国有，政治活動の意義が論ぜられ，翌93年大会では有名な社会主義綱
領 (11項目）が提出された。これを骨抜きにしようとしてゴムパーズが社会主義
者たちと争ったのは， 94年および95年の大会である。 96年の大統領選挙では多
くの組合指導者は公然と民主党のプライアン候補を支持したという。結局のと
ころ「労働運動を労働党に向けしめることはできず，このことは労働組合のか
ちえた強さをしめすものであった。かくて労働党要求は社会主義者に限定され
た」250)とパールマンは論じている。
社会主義者にしてみれば，従来労働組合対策にエネルギーを使い果してなお
労働党運動に成功せず，その反省としてかれらは本来の社会主義運動にたちむ
かった。社会主義労働党 (SLP)の機関紙主筆V・L・ローゼンバーグを中
心とする勢力の動きがそれである 251)。だが労働組合にはまだ政治活動の準備
ができていないとするSLPの組合派は，ローゼンバーグ派の動きに慎重な態
度をとり， AFLとも良好な関係を保った252)。1892年SLPの支配権がダニ
エル・ド・レオンに移ってのち，党は， AFLに労働党志向への自然的変化を
求めるのはユートピアニズムだとして，社会主義者自身の積極的活動を推進す
249) Ibid., p. 507. 
250) Ibid., p. 514. 
251) Ibid., p. 515. 
252) Ibid., p. 516. 
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ることとした253)。かくしてかれらは，労働騎士団の最高指導者をT・パウダ
リーから J・R・ ソバリンに代えることには成功したが， AFL内部に支配権
を確立することはできなかった。 1895年12月，すべての非社会主義労働団体に
対決する組織として 「社会主義労働同盟」 (the Socialist Trade and Labor 
Alliance)が結成されたが，翌96年大統領選におけるその成果はみるぺきもの
がなかった。結局はAFL内部の社会主義運動が失われたにすぎなかった254)0
パールマンの社会主義者についての記述は，公正ではあっても格別好意的で
なかったかもしれない。だがともあれ「90年代後半の景気回復とともにトレー
ド・ユニオニズムの形成段階は完了した」とかれはいう 255)。たとえば賃金労
働者と中産階級とは分離し，中産階級的万能薬 (panacea)への志向にかわって
賃金意識が確立し，またAFL内部における組合協調や産業別組合主義の成長
の形で労働団結がしめされ，さらに個人レベルではなく組織レベルにおいて労
使のパートナーシップの発展のみられたことが，それをしめす。とくに最後に
あげた動きは階級対立を協約により橋渡しせんとするものであって，協約こそ
は「90年代の主たる成果」であり， 「専制または無秩序のいずれかであった産
業制度から産業の立憲的支配形態への道」を案内するものである 256)。これな
くしては，オポチュニズムにもとづく運動の再建と不況にたいする運動の安定
はありえなかった。だが他方において運動の前面にはトラストと差止命令が控
えていたのであって，いまや「1897年の労働運動は新たな力と新たな困難の生
涯にのりだしていたのだ」とパールマンは結んでいる 257)。
7 むすびと評価
コモンズがパールマンに命じたのは， 1870年代中葉から世紀末にいたる間に
・253) Ibid., p. 518. 
・254) Ibid., p. 519. 
: 255) Ibid., p. 519. 
・256) Ibid., p. 520. 
: 257) Ibid., p. 520. 
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アメリカ労働運動の性格を形成しようとした諸種の急進グループの解明であっ・
て，それは「難しい部分」だったのだとタフトは同情的である 258)。だがバー
ルマンはそれをやってのけた。 しかし肝心のコモンズのテーマ（市場拡大の理
論）については，かれは80年代の「盛り上り」の時代の背景として若干ふれる
にすぎない259)。割当てられた対象の性格上やむをえなかったにしても，バー
ルマンはそのことを意識していたのであろうか，組合運動の再編成以後にかん
するむすびの章でふたたびコモンズのテーマにそれとなくふれている。
1898年は景気回復の年であり，その組織躍進ぶりの点でこの年に比肩しうる
のは1886年のみだという。その躍進のなかにはもちろん不熟練労働者の組織化
がふくまれる。ただしAFLは半熟練労働層の上層部を吸収したにすぎず，炭
鉱夫にたいする場合 (1905年）をのぞいて，不熟練層の組織化には新たな盛り
上り (upheaval)が必要であった260)。1905年に出現した「世界産業労働者組
合」 (the Industrial Workers of the World)が東部に進出し，また80年代の偉
大な盛り上りを思わせる活動を西部でおこなったのは1912年以降だが，同年の
ロチェスターにおけるAFL年次大会は IWWの影響で不熟練労働者問題が討
議の中心となった。だが炭鉱夫以外の不熟練層の組織化はすすまず，その後の
IWWの衰退とともに上記組織化の動きもやんだ261)0
不熟練層の組織化のかかる結末とは対照的に， 90年代のストープ鋳造産業に
代表される協約締結の動きはその後も衰えず，ストープ以外の鉄鋳物，機械，
新聞・書籍・雑物印刷，窯業，作業衣，五大湖汽船等に全国的ないし地域別の•
協約が，また建築に地方的協約がそれぞれ締結された。 1898年~1904年の労使
協調をともなう繁栄が「資本と労働の蜜月時代」だったとすれば，労働協約運
動の頂点は1902年であって，たとえば同年の無煙炭ストライキにさいしてUM
Wのジョン・ミッチェルは，協約を理由に猥青炭鉱夫にたいし同情ストライキ
258) School for Workers 35th Anniversary Press, p. 19. 
259)本論文42~43頁。 260) Commons, op. cit., pp. 522~523. 
261) Ibid., pp. 523~524. 
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を命ずることをしなかった262)0
パールマンによれば，ここにみられる新労働協約時代とは「労資関係におけ
る立憲主義の出現以上のもの」， すなわち「組織された産業における労使交渉
カのおおよその均等化」を意味し，かかる均衡を恒久的たらしめたのは「市場
接近にたいする支配のうえに生じた基本的変化」だったという 263)。すなわち
コモンズのいう市場拡大の過程で登場する卸売仲買業者 (jobber)の製造業者
にたいする支配はすでに崩れて逆に後者が勝利者となり， 後者（製造業者）は
消費者との直結ないし特許・商標の支配をつうじて商業資本家を委託販売人た
らしめ，その安定した利潤の確保をつうじて労働組合を承認し，これと交渉し
て協約を締結するだけの余裕を身につけたというのである 264)。ただし jobber
の支配を脱した製造業者がトラストである場合には，労働者の交渉上の利益は
すべて奪いさられた（たとえば1901年USスチー ル設立後の同社による協約の破棄）。
のみならず非トラスト企業の多くも過去の組合政策（たとえばクローズド・ショ
ップ）にたいする反挽から 「オー プン・ショッフ゜ 運動」 (1902年~8年）に加わ
り，すくなくともその運動は橋梁および鉄鋼構築物産業では成功したといわれ
る265)。だが一般的には協約化の方向が看取された（たとえば衣服産業）。
上記のパールマンの記述のうち製造業者の jobberにたいする勝利はコモン
ズのテーマの90年代における一層の展開であり，またトラストによる組合のカ
の喪失は，コモンズの市場拡大の理論は全国組合の発展にたいする企業結合の
阻止的役割をば語らないというロイド・アルマンの批判266)にたいする回答で
もある 267)。パールマンは，コモンズ『労働史」より 4年後に出版された自著
262) Ibid., pp. 524~525. 
"263) Ibid., p. 525. 
264) Ibid., p. 525. 
265) Ibid., p. 526. 
266) Ulman, op. cit., p. 45. 
267) Ozanne, "Labor History and Labor Theory of J. R. Commons", in Somers, 
op. cit., p. 29. 
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のなかでこれらの点をもっと明瞭に展開しているが288), とくに後段の点にふ
れ， トラストは労使関係を商業資本主義段階の状態に逆戻りさせるが，商業資
本家による組合抑圧が死活競争の結果だったのにたいしトラストによるそれが
「自由な選択」の結果であり，そこに重要な相違のあることを強調しているの
が興味深い289)。
1918年の時点から1896年以後の変化をふりかえって，パールマンはさまざま
な流れを点描する。かれによれば，労働協約は「アメリカ労働運動においても
っとも一般的に認められた原理のひとつ」となったのであって，その基本理念
は第 3者による仲裁 (arbitration)よりは部外者の介入しない団体交渉 (collec-
tive bargaining)にあるのだが， このことは労働問題の日常化を意味したので
ある270)。大衆自身も， 1902年の無煙炭ストライキ， 1901年の全国市民連盟
(the National Civic Federation)の誕生，周期的な鉄道ストライキの恐れ（と
くに1916年の8時間ゼネスト）， 1912年のマクナマラ爆弾事件などをつうじて労働
の諸問題にたいする認識を改めた271)。労働保護立法の制定もすすみ，たとえ
ば1898年以降の 6年間にアメリカの州の 3分の 2は労働者災害補償の原則を確
立した272)。だが雇主側が自己の保護を法廷に求めようとする態度は変らず
（ダンベリー，アデアー，バック・ストープ・レンジの諸判決），また労働者にたいす
る法的保護に消極的なアメリカの組合の伝統的態度も変らなかった。もちろん
「友に報い敵を罰する」 AFLの政治活動（圧力方式）がとくに 1906年以降活
発となり， 1914年クレイトン法の制定こそはその最大の成果であったという状
況は存する 278)。だがバールマンは，法廷差止命令をめぐる事件にたいする対
268) Selig Perlman, History of Trade Unionism in the United States, New 
York: Kelley, 1950, pp. 274~275. 
269) Ibid., p. 275. 
270) Commons, op. cit., p. 527. 
271) Ibid., p. 528. 
272) Ibid., p. 529. 
273) Ibid., pp. 530~531 
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応（出費）や政治活動によるエネルギーの消費がAFLの組織活動（新しい産業
や不熟練分野における）を停滞せしめたという 274)。なお1900年以降社会主義勢
力が増大して AFL年次大会のかなりの部分を支配し，またミルウォーキー
やシュネクタディに短期の社会主義市政が出現した事実は，アメリカ社会主義
の存在をしめすものではあるが，ただし「AFLの政治活動はアメリカ社会党
のそれとは峻別されるべきである」ことをパールマンは強調している275)。
AFLと社会主義者の対立の主原因は産業別組合主義 (industrialism)をめ
ぐるものであったが，バールマンは産業別主義の概念が労働者の階層別に異
なるという面白い指摘をする 276)。すなわち，①不熟練労働者や移動労働者
("floaters")にとってはそれはすべての職種・産業をふくむ"onebig union" 
（たとえば労働騎士団やIWW)であって，これは人目をひくが長続きしない。③
AFL中間層（組創頃験をもつ熟練層）にとってはそれは 1産業内のすべての
職種の統合であって，不熟練層の組織化の要を認めながらも，これとは距離を
おく。経験上"onebig union"の欠点を知りオポチュニズムの立場に立つが，
現行賃金制度に満足しているわけでもない。社会党に親近感をもつ故，かれら
の産業別主義は「社会主義的産業別主義」 ("socialistindustrialism")といわれ
るうる。③上層部の労働者にとってはそれは「職能的産業別主義」 ("craft 
industrialism")とでもいうべきものであって，これは縄張り争いの早期解決や
同情ストライキの有効利用のために熟練労働組合の闘争力をより強力な基礎の
うえに結合しようとするものである。 1880年代初期に地方の建築労働評議会が
結成され，それが全国化して遂にAFLの部 (department)組織となるにいた
る過程は，まさにそれであると。
産業別組合会議 (CI0)の成立を遠い将来に委ねていた時期のことでもあ
り，この時点での産業別主義にたいするパールマンの判断には，多少の迷いを感
274) Ibid., p. 533. 
275) Ibid., pp. 532~533. 
276) Ibid., pp. 533~536. 
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じさせる。1901年のAFLの有名なスクラントン宣言(theScranton declaration) 
は，例外的に産業別主義を認めながら職種自治の大原則 (1職種1全国組合）を
つらぬこうとしたものであるが， AFLの「部」組織によってもその大原則が
活かしきれず，職業自治原則よりの逸脱は否定すべくもなかった。だがパール
マンのいう「社会主義的産業別主義者」たちは，なおスクラントン宣言にした
がうことを余儀なくされていたのである 277)。パールマンは，そこで将来展望
としてAFLの「部」の発展が雇主にたいする自律的組合間の統一行動をもた
らすことを期待し，その実例としてAFL外ながら鉄道友愛諸組合が過去10年
間（パールマンの執筆時よりみて）におこなってきた統一行動（一種の職能的産業別
主義）をあげる。 しかもかれは， 1916年の鉄道諸組合の 8時間闘争時にしめさ
れた鉄道側の対抗力の強さが教訓となって， AFLと非AFL勢力との提携の
おこなわれることをも期待していた278)。だが20年先の現実は，パールマンの
予想をはるかに越えてしまったのである。
コモンズ『労働史』におけるパールマンの分担部分の内容は以上につきる。
だがハークーの指摘をまつまでもなく， コモンズのテーマ（市場拡大の理論）は
パールマンの詳細な歴史的記述のなかに埋もれており，テーマそのものを正面
からとりあげているのは80年代の市場形成を論じた部分のみであり，むすびの
章でそれとなくテーマの帰結にふれているにすぎない。その理由は比較的単純
なように思える。すなわちその第 1は，コモンズから与えられた19世紀後半の
急進的グループの解明という分析のテーマが，コモンズの市場拡大の理論と直
接の関わりをもたなかったことにあり，その第 2は，コモンズの市場拡大の理
論そのものが，靴工論文や『労働史」序文にみられるようにすべての発展段階
と産業について充分に展開されていないことにあった。 とくに上記の第 2点
は，コモンズ理論の限界として若干の論者から批判をうけた点でもある 279)。
277) Ibid., p. 537. 
278) Ibid., p. 537. 
279)たとえばモーリス・アイサーマンは，コモンズの市場拡大の理論の弱点として，
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パールマンは『労働史』の経験をもとにして書いた自己の組合運動通史のな
かでコモンズの市場拡大の理論を巧みに要約し280), さらにその結論のひとつ
としてアメリカ労働史の大部分は 2つの局面（自己雇用ないし協同運動をめざす上
位局面と労働組合活動にむかう下位局面）の交替にみられ，労働史がどの局面にあ
るかを決定するのは景気の動向（不況期は上位局面，好況期は下位局面）であっ
て，それ故に労働史を産業循環によって時代区分するのが便利だとのべてい
る281)。その意味ではパールマン自身も，コモンズの市場段階区分だけでは労
働史の充分な説明のできないことに気づいていたというべきであろう。
G・N・グロプも，全国組合は全国市場形成と労働者の地理的移動にたいす
る直接の反応だとして（生産物市場と労働市場の2要因による説明）コモンズ理論
を補なうだけでなく，労働運動を経済運動とみるのは部分的誤解であって，近
代の労働組合は労働者の社会的心理的ニード（たとえば労働者が前産業的社会にお
いて職人として占めていた尊敬される地位を喪失したことの不満の解消）をも満たして
いることを強調している 282)。これもコモンズ理論にたいするひとつの問題提
起であろう。
だがコモンズ理論の外在的批判はさておくとしても，パールマンが炭鉱労働
者 (UMW)にほとんど言及しなかったのは，たとえUMWの注目すべき活動
①靴工組合はすくなくとも 20世紀初頭以前の段階においてコモンズの描いたような
狭義の保護組織ではなかったこと，③靴産業についてコモンズの展開した産業発展
のモデルがアメリカの産業全体に一般的に適用されることを示しえなかったこと，
③石炭，鉄鋼， 鉄道などの新しい産業では， 一部の組合の関心はコモンズが靴工に
みいだした保護的機能よりも広い社会的なものであったこと， などをあげている。
(Maurice Isserman, "The Labor History of John R. Commons", in Labor 
History, Summer 1976, Vol. 17, Nr. 3, pp. 323~324)。またオザーンは， コモン
ズの市場拡大の理論は組合の起源と全国組合優位をしめすためのものだったが， 競
争の国際化した未来のユニオニズムについては， 新しいまったく異なる意義をもっ
という (Ozanne,op. cit., p. 43)。
280) Perlman, op. cit., pp. 272~277. 
281) Ibid., pp. 276, 277. 
282) G. N. Grob, op. cit., pp. 189~190. 
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が1898年の州際協定以後であったにせよ，コモンズ理論との関連では物足りな
さを感じさせる。というのもロイド・アルマンのいみじくも指摘するように，
全国組合が全国市場の子であるとして，かく成立した全国組合には，①傘下の
すべてのローカル組合にたいする中央（全国組合）の統制の確立， R全国組合
の縄張り内の労働供給をコントロールできるほど組織率を高めること，が必要
とされたが，この 2つの課題を「もっとも非妥協的に」提示されたのが炭鉱労
働者だったからである 283)。河川と山脈という自然条件の故に従来地域別に孤
立していた炭鉱地帯が鉄道網の発達により同一の競争市場にまきこまれ，その
激烈な企業間競争のもたらす賃金への圧力に堪えかねた炭鉱労働者が組合組織
の全国化をはかるとともに，労使合同会議を開いて各企業に協定石炭価格と統
一賃金率を維持せしめようとした姿は，まさにそのことをしめす284)。だがパ
ールマンはここでは，そのことについてあまり語らない。
結局のところコモンズの市場拡大の理論は，いろいろと問題を妊みながらも
パールマンの歴史的記述のなかに埋れたままであった。その理由はすでにふれ
た。問題は， 20世紀以降についてコモンズの理論をどう展開するかにあろう。
いよいよその点に立ち入らねばならない。 （つづく）
283) Ulman, op. cit., pp. 27~28. 
284) Ibid., pp. 28~32. なおこの点で神代和欣「アメリカ産業民主制の研究」（東京大学
出版会，昭和41年）は必読の文献だが，ただし氏の問題意識はコモンズ理論の展開
にあるわけではない。
